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Numgquam se plus agere quam nihil cum ageret,
numquam minus solum esse quam cum solus
esset.

Asla bos durdugum zamanlardan daha etkin;
asla kendi basima kaldigim zamanlardan
daha yalniz degilim.

— CATO

Her birimiz rityasinda bir seyler goren ve onlar
cok iyi bildigini sanan; oysa uyandiginda hicbir
sey bilmedigini fark eden adamlar gibiyiz.

— PLATON, Devlet Adam
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HANNAH ARENDT’IN SECME ESERLERI

20. yuzyihn en onemli siyaset felsefecilerinden olan Hannah Aren-
dt, hem liberalizme hem Marksizme kendi insani 6zgurlik ttopya-
st cercevesinde getirdigi elestiriyle 6zgin bir konuma sahiptir. Bu
kendine ozgu dusunsel ¢izgisi icinde, gerek fasizm ve totalitarizme
kars: aktif tavir alisiyla, gerekse modern kapitalist toplumun tahlili-
ne iliskin katkilariyla asil yankisini demokratik sosyalist akim tze-
rinde uyandirmistir.

Hannah Arendt, eserleri boyunca, insanin dtinyaya yani kendi
var ettigi ortak yasama yabancilasmasinin nedenlerini, bu yabanci-
lasmay1 asacak bir 6zgirlesmenin yollarin aradi. Modernizmin en
kapsaml ve parlak elestirmenlerindendir. Insan dogasinin kendini
ozel alandan ayrismis bir kamusallik icinde, siyaset alaninda ger-
ceklestirilebilecegi gorusi cercevesinde; modern toplumun insani
etkinlikleri 6zsel niteliklerinden uzaklastiran, insanlar1 “gtruhlas-
tiran” ve siyasetin zeminini yok eden yapisini zengin bir kuramsal
donanima dayandirarak tahlil etmistir. Arendt, Nazizme direnen
bir aydin olmanin sorumlulugunu ve gerek siyasi gerekse duygu-
sal birikimine sahip olmaktan gelen bir canlilig1 da yansitir: “Dtin-
ya aski”yla, “pratik hayat”1 odak alarak yazmistir. Bu da, en derin
ve karmasik konulari ele alisina bile kendine 6zgti bir hayatiyet
verir. Arendt'in eserlerinde, sosyal bilimler ve felsefe literatirtinde
benzeri az bulunur bir edebi zenginlik vardir.
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Arendt’in eserleri, toplum ve siyaset, ozgurluk ve esitlik, tota-
litarizm, devrim, siddet, demokrasi gibi 20. ytizyilin butun esash
kavramlarini ve tartismalarini etkileyen temel kaynaklar arasinda-
dir. 21. yuzyila yaklasilirken hem bu tartismalar bir hesap kapatl-
mak tzereymiscesine siddetleniyor; hem de “kamusallik” ve siya-
set alanlarmin smirlar1 hatta varligi muphemlesiyor, buharlasiyor.
Tam da Arendt’in elestirilerini ve o etkileyici ‘verimli’ karamsarli-
g1 guncellestiren bir iklim... Bu buyuk felsefeci ve yazarin sec-
me eserlerini, dilimizin dusunce kitaphgindaki énemli bir karsili-
81 doldurmak amacinin yanu sira, Arendt’in guincelligini de gozete-
rek yayimhyoruz.

Iletisim Yaymlan
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EDITORUN NOTU
MARY MCCARTHY

Hannah Arendt’in dostu ve yazinsal vasisi olarak, Zihnin Yasa-
mr'n1 yayina ben hazirladim. 1973’te Diistinme’nin kisa bir bici-
mi, 1974te ise [radenin giris bolimu Aberdeen Universitesinde
gerceklestirilen Gifford Seminerleri’nde sunulmustu. Hem Diisiin-
me hem de [rade, yine kisa bicimleriyle, 1974 ve 1975 yillarinda
New York’taki New School for Social Research’te ders olarak veril-
di. Eserin ve yayina hazirlik asamasinin hikayesi, kitabin sonun-
da yer alan editoriin sonsoztunde anlatlmaktadir. Tkinci bolumun,
1970°te New School'da Kant'in siyaset felsefesi tizerine verilen bir
dersten alinmis Muhakeme konulu bir eki vardir.

Aberdeen Universitesinden Profesor Archibald Wernham ve
Profesor Robert Cross ile Gifford Seminerlerine konusmaci olarak
katldigr donemde gosterdikleri nezaket ve misafirperverliklerin-
den oturi Bayan Wernham ile Bayan Cross’a, Hannah Arendt na-
mina tesekkiirlerini iletmek isterim. Universitenin daveti gercek-
lestiren Akademik Senatosu'na da tesekkiir ederim.

Editor olarak, bilhassa metindeki zorlu sorunlar1 ¢oztime kavus-
turmamda yardimini esirgemeyen ve atiflari arayip bulmak ve kon-
trol etmekte gosterdigi gayret ve dikkatten ottirit Dr. Arendt'in New
School’daki asistam Jerome Kohn’a sahsen tesekkiir etmek isterim.
Dizini hazirladiklar i¢cin ona ve Larry May’e bilhassa mutesekkirim.
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Farkl bir siirti ekleme ve satir arasi notla dolu, karmakarisik elyaz-
masini temize cekerken gosterdigi peygamber sabrindan ve isabet-
li editoryal sorularindan oturit Margo Viscusi'ye ozellikle tesekkiir
ederim. Verdigi kitaplarla tespiti zor baz1 alintilar1 kontrol edebil-
memi fazlasiyla kolaylastiran kocast Anthony Viscusi'ye de tesekkur
ederim. Kocam James West'e, hem liitfedip verdigi kendine ait fel-
sefe ders kitaplarindan hem de elyazmasini ve zaman zaman karsi-
lastigim zorluklar tartismak icin daima yanimda olmasindan ve bo-
lamlerin genel plani ile duzenini belirlerken karsilastigim bazi kor-
dugtimleri kesip atmakta gosterdigi kararhiliktan oturit mutesekki-
rim. Kittiphanesinden ihtiya¢c duydugumuz kitaplar yaymcimizin
editorlerine saglamasi, tm yardimlar ve fedakarhiklarindan oturt
Hannah Arendt’in diger vasisi Lotte Kohler'e de mutesekkirim. El-
yazmasi tzerindeki muthis emek ve kavrayislari, siradan bir editor-
luk calismasini fazlasiyla asan Roberta Leighton ve Harcourt Brace
Jovanovich Yaymevindeki calisanlari da takdiri hak etmektedir. Ug
Gifford Semineri esnasinda Aberdeen’de bulunmasinin da kanitla-
dig1 gibi Zihnin Yasamrna daima kisisel bir ilgi duymus olan Willi-
am Jovanovich’e en icten tesekkurlerimi iletiyorum. Hannah Aren-
dt, onun icin bir “yazar”dan ¢ok oteydi; Arendt ise Jovanovich’in sa-
dece arkadashigina degil, metnine yonelik elestirel tespitleri ve yo-
rumlarina da deger verirdi. Vefatindan bu yana, hem duizeltilmis
metni itinayla okuyarak hem de Kant derslerinden alinan Muhake-
me konulu notlar1 nasil ele alacagim konusundaki tavsiyeleriyle be-
ni tesvik etmis ve desteklemistir. Daha da 6nemlisi, ister kiictk is-
ter buyuk, aldigim buttn kararlarin yukuni benimle beraber omuz-
lamaktan cekinmedi. Elyazmasinin ortaya cikarttigi dilbilimsel so-
runlarda danismanliklarini esirgemeyen arkadaslarim Stanley Geist
ve Joseph Frank’a ve Almancayla ilgili konularda yardim eli uzatan
Paris Goethe Enstitiisitnden arkadasim Werner Stemans’a da tesek-
kur etmem gerekiyor. Diistinme adh bolimu ufak tefek degisiklik-
lerle ayr1 bir kitap olarak yayimlayan The New Yorker takdiri hak et-
mektedir; elyazmasini heyecanla karsilayan William Shawn’a mute-
sekkirim — hayatta olsaydi Arendt’i de memnun edecek bir heyecan.
Son olarak ve her seyden ote, kitabi tizerinde ¢alisma imtiyazini ba-
na bahseden Hannah Arendt’e tesekkur ederim.
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CEVIRMENIN NOTU
IsMAIL ILGAR

“Ceviri kadin gibidir. Sadik olursa gtizel olmaz, guzel olursa sadik
olmaz,” demis tustat. Sahsen kadin analojisine katilmasam da ikin-
ci cumleye tamamiyla katilanlardanim. Yine de metin cok temel/
basit bir anlatima sahipse, yani iki dili konusanlarin dunyalarinin
buyuk olctide ortustugu bir bolgedeyse, celiski derin olmaz ve ben
de cevirmen olarak kendimi ifsa etmek zorunda kalmam. Bu ytiz-
dendir ki bugtine degin cevirdigim hicbir kitaba 6nsoz yazma ih-
tiyact hissetmedim. Ancak Arendt’in, asla tamamiyla terk etmemis
olsa da, felsefeye gercek bir donts yaptig1 soylenebilecek bu son
kitabinda s6z konusu celiski kendini ¢ok acik gosterdi. Bir yanda
Arend’in daginik, fenomenolojik yazim tarzi, 6te yanda kullandi-
81 felsefi kavramlarin Turkcede oturmamis karsiliklar derken, ki-
mi zaman sadakat kimi zaman da guzellik yaninda secimler yap-
mak zorunda kaldim. Secimlerimi, iki sebeple ibra etmek isterim.
1k sebep, kitabin Arendt tarafindan tamamlanamamis olmasidir.
Ikinci sebep ise Arendt'in Turkiye'deki genel okuyucu kitlesini fi-
lozoflardan ziyade siyaset bilimcilerin ve feministlerin olusturma-
sidir. Bu sebeplerden oturudiir ki dogruluk adina, filozoflarmn ah-
stk oldugu dugumlu ctimle yapilarinin ve terminolojinin kullanil-
mast, biytk bir okuyucu kitlesini 1skalayacakt.

Dolayisiyla cevirmen olarak, kendimi birkac teknik aciklama
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yapmaya mecbur hissettim. Oncelikle Arendt’in fazlasiyla uzun ve
bogumlu ctumlelerini, anlamda sapmanin olmayacagini (ya da az
olacagini) degerlendirdigim yerlerde boldum. Bu, Arendt'in siste-
matik bir distinur ve yazar oldugu hissini dogurabilir. Oysaki de-
gildir... Baz1 yerlerde ise anlasilabilirligi artirmak icin ufak girdi-
ler yaptim. Cevirmenin girdileri, orijinal metinde hi¢ kullanilma-
mis olan < > ayraciyla yapilmistir. Kitabin ozellikle ilk cildinde sik-
Iikla kullanilan mind, intellect, reason kavramlarinin, Ttuirkce felse-
fe terminolojisindeki karsiliklar1 an, anlik, us'tur. Ancak ar1 Turk-
ceci felsefe terminolojisine asina olmayanlar icin bu kelimelerin
timit de anlamsizdir. Bu ytizden bu kavramlari genel olarak daha
anlasilabilir zihin, anlama yetisi, akil kelimeleriyle karsiladim. An-
cak asil sorun ikinci cildin sozluguna ve anlamini ciddi bicimde
sekillendiren “will” kelimesinin cesitlemelerini ¢cevirmek oldu. In-
gilizcede “will” kelimesi yardimet fiil olarak kullanildiginda -ecek/
-acak gelecek zaman kip eklerine, fiil olarak kullanildiginda iste-
mek, isim olarak kullanildiginda ise irade/istenc sozctiklerine kar-
silik gelir. Metindeki anlamsal stirekliligi surdurmek adina Turk-
cedeki istemek veya Arapca irade kelime koklerinden turetilen
kavramlari tutarh bir sekilde kullanmak metnin okunurlugunu ol-
dukca bozacakt. “You will have to live” ctimlesini, “Yasamay ira-
de etmek zorundasin” diye cevirmek acikcasi biraz garip olacak-
t1. Dolayisiyla yardimer fiil olarak “will” kelimesini geleneksel ge-
lecek zaman kipi olarak kullandim. Ancak okuyucularin en azin-
dan bu kitaptaki gelecek zaman kipli ctimleleri okurlarken, Aydin-
lanma’yla birlikte Avrupa’da gelecek zamanin 6ncelikli zaman ki-
pi haline gelmis oldugunu, (6zellikle Bat1) Avrupa dillerinde gele-
cekle ilgili her ifadenin bir irade unsuru tasidigini; Turkiye toplu-
munda egemen zaman kipinin ise “simdi” olmasindan 6ttra bu ti-
niin Tirkcede bulunmadigini akillarinin bir kenarinda tutmala-
rini rica ediyorum. Bu baglamda isim olarak “will” kelimesi, Nietz-
sche ile dogrudan baglantili olan yerlerde “istenc”, diger yerlerde
ise “irade” olarak cevrilmistir. Fiil olarak “will” ise cok daha bu-
yik bir sorun teskil etti. “Irade gostermek” cok abes duracag i¢in
cogu yerde “istemek” kelimesi kullanilmistir. Yukarida da belirtti-
gim gibi okuyucudan bu kitapta “isteme”nin yakinimizdaki bir se-

16



ye duyulan kisa omurla arzuyu degil de, gelecege yonelik bir ira-
deyi icerdigini aklinda tutmasini rica ediyorum. Son olarak sagdu-
yu olarak da cevrilebilecek “common sense” ifadesi, yazarin ozel-
likle ortaklik anlamina buytk bir vurgu yapmis olmasi nedeniyle
ortakduyu olarak ¢evrilmistir.

Neyse, alisik olmadigim bu pesrevi kisa kesmenin ve okuyucu-
yu, cevirmekten buytuk haz aldigim bu kitapla bas basa birakma-
nin vakti geldi. Tek dilegim metne mudahalelerimin mazur gorul-
mesi ve eger yasasaydi, Kafka'nin, cevirmeni Milena’ya soyledigi
seyi, Arendt'in de bana soyleyecek olmasidir: “Ama latfen her ha-
litkarda metin senin istedigin gibi kalsin ki, boylece ben de oh di-

yerek rahatlamanin zevkini yasayabileyim.”"

Ankara, 17 Subat 2017

1 Kafka, F. (2015), Milena’ya Mektuplar, cev. Murat Ibrahim Celebi, Panama, Anka-
ra,s. 169.
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GIRIS

Diistinmek, bilimlerin yaptigi gibi, malumat kazandirmaz.
Diistinmek, kullanislt pratik bilgelik saglamaz.
Diisiinmek, evrenin bilmecelerini cozmez.
Diistinmek bize dogrudan eyleme giicii bahsetmez.
— MARTIN HEIDEGGER

Bu seminer dizisine vermis oldugum baslik, Zihnin Yasami, o ka-
dar iddiali gortunuyor ve Dustinme konusunda konusmak bana o
kadar kustahca geliyor ki ise bir gerekce sunmak yerine bir oziir-
le baslamam gerekir gibi geliyor. Elbette bashigin kendisi i¢in her-
hangi bir gerekce <sunmaya> ihtiyac yok; ozellikle de Gifford Se-
minerlerinin itibar1 g6z 6ntinde bulunduruldugunda. Beni asil ra-
hatsiz eden, bu konuda sansimi denemis olmam; zira ne bir “filo-
zof” olmak ne de ironiktir ki Kant'in deyimiyle Denker von Gewer-
be (meslekten duistinirler) arasinda sayilmak gibi bir tutkum ya da
iddiam oldu.! Oyleyse asil soru, bu meseleleri daha mahir ellere bi-
rakmamin gerekip gerekmedigi olmali; cevap da beni, siyaset bili-
mi ve kuraminin nispeten guvenli kiyilarini terk edip, hic de bur-
numu sokmamam gereken bu dehset verici meselelere bulasmaya
iten seyin ne oldugunu gostermeli.

Aslinda, zihinsel etkinliklerle ilgili takintimin <birbirinden> ol-
dukea farkl iki kaynagi var. Dolaysiz olan ilki, Kudis'teki Eich-
mann durusmalarina katilmis olmamdan kaynaklaniyor. Durus-

1 An Usun Elestirisi, B871. Bu ve bundan sonraki alintilar i¢in yazarin da sik kullan-
dig1 bir ceviri olan su esere bkz. Immanuel Kant’s Critique of Pure Reason, ¢ev. Nor-
man Kemp Smith, New York, 1963.
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ma tizerine yazdigim raporda,® “kotiligin siradanligi’ndan bah-
setmistim. Bu ifadenin ardinda yatan hicbir gizli tez ya da ogreti
yoktu; yine de kotultuk olgusuna iliskin dustinsel —edebi, teolojik
ya da felsefi— gelenegimizle catistiginin az cok farkindaydim. Bi-
ze ogretilen, kotulugun seytani bir sey olduguydu. Kotuluk Sey-
tan’da, yani “goklerden diisen simsek” (Luka 10: 18), ya da ancak
en iyilerin, yani Tanriya hizmet etmek degil, onun gibi olmak is-
teyenlerin, isleyebilecekleri gurur ginahim (“Lusifer kadar kibir-
1i”) islemis dusktin bir melek (“Seytan da bir melektir” — Unamu-
no) olan Lusifer’de viicut bulmustur. Bize kotit insanlarin kiskanc-
likla hareket ettikleri ogretildi. Sebep, kendi kabahatleri olmasa
da basarisizhigin dogurdugu hin¢ (I11. Richard) ya da “Rabbin Ha-
bil’e ve sunduklarina itibar etmesine karsin, Kabil ve sunduklari-
na itibar etmemesi”’nden otira Habil'i katleden Kabil'in durumun-
da oldugu gibi kiskanclik olabilir. Acz tarafindan (Macbeth) ya da
tam tersine guclunun iyilige karst duydugu gucla kin (Iago, “Mo-
or’dan nefret ediyorum; ulktum gonlimde,” der; Claggart ise Bil-
ly Budd'un “barbarca” safligindan nefret eder ki, Melville’e gore
bu nefret “tam bir ahlaksizlik”tir) ya da “butun kotuliuklerin ana-
s1” (Radix omnium malorum cupiditas) olan acgozliiliik tarafindan
kiskirtiliyor olabilirler. Ancak benim karsilastigim sey tamamuyla
farkli, yine de inkar edilemez bicimde gercekti. Beni sarsan, failin
eylemlerinin esi benzeri gorilmemis kotaltuguntu derinlerde yatan
hicbir kokene ya da gudiiye dayandirmamizi imkansiz kilan ba-
riz sighigrydi. Yaptiklari canavarcaydi, ama fail —en azindan durus-
ma salonundaki kisi— bir seytan ya da canavar degil, bilakis cok s1-
radan, alelade birisiydi. Kat1 ideolojik kanaatlere ya da belli seyta-
ni gudilere sahip oldugunu gosteren hicbir emare yoktu. Ge¢mi-
sinde, durusma oncesi polis sorgusunda ve durusma esnasindaki
davranislarinda gorebileceginiz dikkate deger yegane ozellik ise ta-
mamiyla olumsuz bir seydi; bu aptallik degil, diisiincesizlik’ti. Israil
mahkemesinde ve hapisteki siireclerde, tipki Nazi rejimindeki gi-
bi vazifesini gormeye devam ediyor; fakat bu tir rutinlerin bulun-
madigl durumlarla karsilasuginda bicare kaliyordu. Kurstude kul-
landig1 ve resmi hayatinda da kullanmis oldugu c¢ok belli olan, kli-

2 Eichmann in Jerusalem, New York, 1963.
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selerle dolu dili bir cesit 6lumcul komediyi andirtyordu. Kliseler,
basmakalip sozler ve geleneksel, standartlastirilmis ifade ve dav-
ranis bicimlerine bagliligin, bizleri gerceklige, yani butin olay ve
olgularin varliklarini bizim dustnsel dikkatimize borclu oldukla-
11 onermesine kars1 koruyan toplumsal bir boyutu vardir. Hakika-
ten de eger bu dnermenin strekli bilincinde olsaydik, kisa stirede
titkkenirdik. Eichmann’in bizlerden tek farki, boyle bir ¢énermeden
actkca haberinin dahi olmamasiyda.

Benim ilgimi ¢ceken de bu dustince yoksunlugu olmustu — ki
<bu, ashinda> birakin boylesi bir egilimimizin olmasini, durup du-
stinecek vaktimizin bile olmadig1 gundelik hayatimizda ¢ok sira-
dan bir deneyimdir. Birakin (hukukun onlara verdigi adla) “adi sa-
ikleri”, herhangi bir saik olmadan ya da belirli bir cikar1 veya iste-
gi olmaksizin (ihmal ve sorumlulugumuzu baskalarina tahvil et-
me gunahlar da dahil) kotaluk yapmak mumkin mudur? Yoksa
kotulitk yapmak icin, nasil tanimlarsak tanimlayalim, kotu kalpli-
lik ya da “koti adam olma kararhigr” sart degil midir? lyilik ve ko-
tilik sorunu ya da dogruyu yanlistan ayirt etme yetimiz, dusun-
me yetimizle baglantili olabilir mi? Stiphesiz bu, sanki “erdemler
ogretilebilir” ya da ogrenilebilirmis gibi, disinmenin sonug ola-
rak iyi edimler ortaya cikartabilecegi anlamina gelmez. <Cunkii>
sadece adet ve gelenekler ogretilebilir ve yeni sartlar, davranis bi-
¢im ve tarzlarinda bir degisiklik gerektirdiginde, bunlarin korku-
tucu bir hizla terk edilebildigini ve unutulabildigini ¢ok iyi biliyo-
ruz. (lyilik ve kotulik meselesini genellikle “ahlak” ya da “etik”
basliklar1 altinda ele aliyor olmamiz gercegi, bu konulardaki bilgi-
mizin ne kadar sinirh oldugunu gosteriyor olabilir. Ctinkt ahlak
kelimesi mores, etik kelimesi ise ethos kelimesinden ttirer. Bunlar
da gelenek ve adet anlamlarina gelen Latince ve Yunanca kelime-
lerdir. Latince <mores> kelimesi davranis kurallaryla iliskiliyken,
Yunanca <éthos> kelimesi, bizdeki “aliskanlik” (habit) kelimesi gi-
bi yasam alani (habitat) koktunden turer.) Karsilastigim dasun-
ce yoklugu, ne ilkinin, yani gorgit kurallar ve adetlerin unutul-
masindan ne de kavrama becerisinden yoksun olmak anlaminda-
ki aptalliktan kaynaklaniyordu — hatta “ahlaki delilik”ten bile kay-
naklanmiyordu, ¢unku soztim ona etik kararlar ya da vicdani me-
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selelerle herhangi bir alakasi olmayan olaylarda da bir o kadar go-
rulebiliyordu.

Kendisini dayatan soru suydu: Insanlan kotiluk yapmaktan sa-
kinmaya iten, hatta fiiliyatta kotuluge kars: ¢itkmaya “giiduleyen”
kosullar arasinda, dustinme etkinligi, yani sonuclar1 ya da duru-
ma 0zgu iceriginden bagimsiz olarak, olup biten ya da dikkat ce-
ken her seyi irdeleme aliskanhigimiz olabilir miydi? (“Vicdan” <In-
gilizce con-science> kelimesinin kendisi bile, her dustunme sure-
cinde edimsellestirilen bir bilgi cesidi olarak, “kendi kendime ve
kendimi kullanarak bilmek” anlamina geldigi ¢lcude, bu yone isa-
ret eder.) Kald1 ki vicdan kavrami hakkinda bildigimiz her sey, ya-
ni kural olarak sadece gercekten kot insanlar, suclular ve benze-
rinin “rahat bir vicdanlar1” olabilecegi, diger yandan sadece “iyi
insanlarin” vicdanlarinin rahatsiz olabilecegi olgusu bu hipotezi
desteklememekte midir? Baska sekilde ifade eder ve Kantc1 bir dil
kullanirsam: Beni istemeden de olsa “bir kavramin (kotulagun si-
radanliginin) sahibi kilan” bir olguyla karsilastiktan sonra, kendi-
mi, quaestio jurisi <yasallik sorununu>® giindeme getirmekten ve
“ona hangi hakla sahip oldugumu ve onu hangi hakla kullandigi-
mi1” sormaktan alamadim.

Eichmann davasi, o zaman, ilk bu konuda dikkatimi ¢ekmisti.
Ikinci olarak, yasanmus bir tecritbeden dogan ve yuizyillarin bilge-
ligine —sadece felsefenin bir dal olan “etik”in kotuluk sorununa
verdigi cesitli geleneksel cevaplara degil, fakat felsefenin cok daha
az ivedi olan “Dustinmek Nedir?” sorusuna verdigi hazir cevapla-
ra da— aykir1 olan bu ahlaki sorular, yayincimin buyuk bir bilge-
likle “Insanlik Durumu” olarak adlandirdigi, fakat benim ¢ok da-
ha mutevazi bir sekilde “Vita Activa” <Aktif Yasam> konusuna yo-
nelik bir sorgulama olmasi niyetiyle basladigim calismam bitirdi-
gimden beri bana musallat olan baz1 stpheleri tekrar alevlendirdi.
Siyaset teorisinin en eski sorunlarindan birisi olan Eylem sorunu
hep ilgimi cekmistir ve bu konuda hep kafama takilan da bu ko-
nudaki distincelerimi ifade etmek icin tercih ettigim terimin, ya-
ni vita activa teriminin bile, kendisini diistince yasamina vakfetmis

3 Metafizik tzerine notlar, Kant’s handschriftlicher Nachlass, C. V icinde Kant’s ge-
sammelte Schriften, Akademie Ausgabe, Berlin, Leipzig, 1928, C. XVIIL, s. 5636.
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ve bu a¢idan buttn yasama bicimlerini hor gormus kisilerce yara-
tilmis olmastydi.

Bu bakis acisina gore, aktif yasam bicimi “zahmetli”’yken, tefek-
kur yasami tam anlamiyla dinginliktir; aktif yasam kamusalken,
tefekkur yasami “inzivai”dir; aktif yasam “kisinin komsusuna kar-
st olan yukumluluklerine” hasredilmisken, tefekkir yasami “Tan-
riy1 tahayytle” hasredilmistir (Duae sunt vitae, activa et contempla-
tiva. Activa est in labore, contemplativa in requie. Activa in publico,
contemplativa in deserto. Activa in necessitate proximi, contemplativa
in visione Dei). Neredeyse tamamiyla rastgele bir bicimde 12. yiiz-
yilda yasamis bir Ortacag disiintirunden® alinti yaptim, ciinkii te-
fekkurtun zihnin en ytuksek durumu oldugu inanci en az Bat fel-
sefesinin kendisi kadar eskidir. Diisiinme etkinligi —Platon’a go-
re, kendimizle gerceklestirdigimiz sessiz diyalog— sadece zihin go-
ziintn acilmasina hizmet eder. Hatta Aristoteles’in nous™u bile ha-
kikati gormemizi ve temasa etmemizi saglayan bir aractan ibaret-
tir. Diger bir ifadeyle, dustiinmenin nihai hedefi ve sonucu tefek-
kurdur ve tefekkiir bir eylem degil dinginliktir; butin zihinsel et-
kinliklerin huzura erdigi noktadir. Felsefenin teolojinin hizmetci-
si haline getirildigi Hiristiyan geleneginde, disinmek meditasyon
haline gelmekte, meditasyon ise yine tefekkurde, yani zihnin ha-
kikati bilmek i¢in kendisini zorlamay1 birakip, gelecekteki bir du-
rum beklentisiyle, sezgi yoluyla gecici olarak eristigi bir cesit kut-
lu ruh halinde sonuclanmaktaydi (Descartes, tipik olarak hala bu
gelenegin etkisindeydi ve Tanrimin varolusunu ispatlamay1 hedef-
ledigi denemesini Meditasyonlar (Méditations) olarak adlandirmis-
t1). Modern cagin gelisiyle birlikte, diisinme esas olarak bilimin,
orgutli bilginin hizmetkar haline geldi. Hatta diisinme, moder-
nitenin “sadece kendi yaptiklarimi bilebilirim” temel inanc1 dog-
rultusunda, o donemde son derece etkin hale gelmis olsa da, goru-
numlerin gizledigi doganin ve evrenin yasalarinin anahtarini bah-
seden Bilimlerin Bilimi, yine zihnin icinde sadece kendi kendisiy-
le oynadigl, kelimenin tam anlamiyla deneysel olmayan bir bilim
olan Matematikti. Platon icin goriinmez hakikati bilginin kesinli-
giyle temasa etmemizi saglayan aracin ruhun gértinmez gozi ol-

4 St. Victorlu Hugh.
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dugu ne kadar kesinse, (goruntmler ve yaniltici duyu algilarinin
gizledigi) “doga yasalar ile matematik yasalar arasinda”, yani en
yuksek ve soyut seviyedeki soylemsel dusiints yasalari ile dogada-
ki basit suretlerin ardinda yatan her neyse onun yasalar1 arasinda
“temel bir uyum” oldugu da —onun o meshur “vahiy” gecesinde—
Descartes icin o kadar kesindi.”> Ayrica <Descartes>, Hobbesun
“neticeleri hesaba katmak” dedigi bu disiinme bicimiyle, Tanrinin
varligi, ruhun dogasi ve benzer meselelerde kesin bilgiye ulasabile-
cegine de samimiyetle inaniyordu.

[lgimi ceken, Vita Contemplativa’daki saf dinginligin, Vita Acti-
va'daki cesitli etkinliklerin aralarindaki farklarin timiyle gozden
kaybolmasina neden olacak kadar baskin oldugu kars: anlayisty-
di. Bu dinginlikle karsilastirildiginda, artik emek harcayarak top-
rag1 surup surmediginiz, calisip kullanim nesneleri tretip tretme-
diginiz ya da bir iste diger insanlarla birlikte calisip calismadigi-
niz énemini yitirir. Calismalar ve dustncesinde eylem sorunu ¢cok
onemli bir rol oynayan Marx bile “Praksis’ terimini ‘insan ne du-
stintr’iin aksine ‘insan ne yapar’ anlamimda kullamr”.® Ancak ben,
meseleye tamamuyla farkh bir bakis acisindan yaklasilabileceginin
farkindaydim ve stiphelerime isaret etmek icin aktif yasama iliskin
calismami Ciceronun Cato’ya atfettigi ilging bir ciimleyle sonlan-
dirdim: “Asla bos durdugum zamanlardan daha etkin; asla kendi
basima kaldigim zamanlardan daha yalniz degilim” (Numquam se
plus agere quam nihil cum ageret, numquam minus solum esse quam
cum solus esset).” Catonun hakh oldugunu varsaydigimizda, mu-
hatab1 olacagimiz sorular aciktir: Dustinmekten baska hicbir sey
yapmadigimizda ne “yapiyor’uz? Ve normalde cevresi daima es
dostla sarili olan bizler, kendi basimiza kaldigimizda neredeyiz?

Acik ki bu tir sorulan gindeme getirmenin kendine 6zgu zor-
luklar vardir. 11k bakista, “felsefe” ya da “metafizik” olarak adlan-
dirdigimiz alana ait gozukurler ki bu iki terim ve sorgulama alani,

5  André Bridoux, Descartes: Oeuvres et Lettres, Pléiade ed., Paris, 1937, Giris, s. viii.
kars. Galileo, “les mathématiques sont la langue dans laquelle est écrit Punivers”, s. xiii.

6  Nicholas Lobkowicz, Theory and Practice: History of a Concept from Aristotle to
Marx, Notre Dame, 1967, s. 419.

7 DeRepublica, 1: 17. <Cicero (2014), Devlet Uzerine, cev. C. Cengiz Cevik, Istanbul,
Ithaki Yayinlari>
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hepimizin de bildigi gibi itibarlarini yitirmistir. Eger bu, salt mo-
dern pozitivist ve neo-pozitivist saldirilarla baglantili bir mesele
olsaydi, belki de endise etmemiz gerekmezdi. Carnap’in metafizi-
gin siir gibi gorulmesi gerektigi iddiasi, stiphesiz metafizik¢ilerin
genel olarak ileri surdukleri iddialarla celisir. Fakat bunlar, tipki
Carnap’in kendi degerlendirmesi gibi, siirin kiicimsenmesine da-
yaniyor olabilir. Carnapin hedefe koydugu Heidegger, felsefe ve
siirin gercekte birbirleriyle yakindan iliskili olduklarini ifade ede-
rek derhal sert bir yamit vermisti. Ozdes degillerdir, fakat ayni kay-
nagin —yani distinmenin— tiranleridirler. Su ana kadar hi¢ kimse-
nin “basit” siirler yazmakla itham etmedigi Aristoteles de ayn fi-
kirdedir: Siir ve felsefe oyle ya da boyle birbirlerine aitlerdir. Witt-
genstein'in, tartismanin diger tarafinda yer alan, meshur “Bahse-
demedigimiz seyler hakkinda sessiz kalmamiz lazim gelir” afo-
rizmasi, eger ciddiye alinirsa, sadece duyu deneyimini asan seyler
icin gecerli olmakla kalmaz, duyu nesneleri icin ¢ok daha fazla ge-
cerlidir. Gordugumiiz, duydugumuz ya da dokundugumuz hicbir
sey, duyularimiza verili olan seylere karsilik gelen kelimelerle ifa-
de edilemez. Hegel, “alginin Bw'suna... dille erisilemez”® dedigin-
de hakliydi. Daha en basinda metafizik ve felsefeyi ortaya ¢ikartan
tam da dastincelerimizin vasitast olan kelimeler ile icinde yasadi-
gimiz gorunimler dinyas: arasindaki tutarsizhigin kesfi degil miy-
di? Fark su ki, baslangicta, hakikat ya da hakiki Varlik’a ulasmak
icin kendisine giivenilen logos ya da noesis bicimindeki dustunmey-
di; oysa nihayetinde vurgu algiladiklarimiz ve bedensel duyulari-
miz1 arttiracak ve keskinlestirecek araclara kaydi. Dogaldir ki ilki
gorantimlere, ikincisi de diistinceye haksizlik edecektir.
Metafizik sorularla ilgili yasadigimiz zorluklarin sebebi, onlar
“anlamsiz” gorenlerden ziyade saldir1 altindaki taraftir <yani filo-
zoflar>. Tipki teolojideki krizin zirvesine, “Tanr 6ldu” onermesini
gedikli inangsizlar giiruhu degil de teologlar tartismaya basladigin-
da ulasilmasi gibi, felsefe ve metafizikteki kriz de felsefenin ve me-
tafizigin sonunu bizzat filozoflar ilan ettiklerinde aciga cikmistir.
Bu hikaye artik eskidi bile [Husserl'in fenomenolojisinin cazibesi,

8  The Phenomenology of Mind, cev. J. B. Baillie (1910), New York, 1964, “Sense-Cer-
tainty”, s. 159.

27



“Zu den Sachen selbst” (Seylerin Kendilerine!) sloganinin tarih ve
metafizik karsiti icerimlerinden kaynaklanmaktayd: ve 1930’dan
beri defalarca ilan ettigi gibi “metafizigi asmay1” hedeflemisti] .’

ik kez “Modern ¢agda dinin temelini olusturan hissiyat, Tanri-
nin o6ldagu hissiyatdir,”'® diyen Nietzsche degil Hegel'di. Altmis
yil 6nce, Encyclopaedia Britannica “metafizik”i felsefenin “en iti-
barsiz ismi”'" olarak tanimlarken hicbir rahatsizlik hissetmemis-
tir. Eger bu kottt namin kokenine ulasmak istersek, felsefeyi ha-
kir gorenler arasinda en dikkat cekici isim olarak Kant'la karsilasi-
r1z; Moses Mendelssohnun alles Zermalmer, “her seyi yikan” ola-
rak adlandirdigr Art Usun Elestirisindeki Kant'la degil, ama yazi-
larinda “metafizige asik olmanin kaderi oldugunu” acik¢a kabul
eden fakat ayn1 zamanda onun “dipsiz u¢curumu”ndan, “kaygan
zemini”nden ve “aklin hayalcileri”nin “temelsiz bilgelikle bagdas-
tirilamayacak hicbir ahmakhigin var olmadig ... ucan bir gemi”de
yasadiklar1'? titopik “peri masali tilkesi’nden (Schlaraffenland)
bahseden elestirel donem oncesi Kant’la. Guntuimiizde bu konu-
da soylenmesi gereken her sey Richard McKeon tarafindan takdi-
re sayan bir sekilde dile getirilmistir: Bu “sahane bilim”, uzun ve
karmasik dustnceler tarihi boyunca “ne islevine iliskin genel bir
kanaat (...) ne de asil inceleme nesnesi hakkinda bir fikir birligi”'?
olusturabilmistir. Bu asagilamalar tarihi goz oniinde bulundurul-
dugunda, “metafizik” kelimesinin hayatta kalabilmis olmas1 bi-
le sasirticidir. Insanoglunun bu “sahane bilim”e 6lumcul darbe-
yi vurduktan sonra, <sonunda> (wie zu einer entzweiten Geliebten
— tipki <yarinden> ayr dasmus bir Sevgilinin) “ufak bir tartisma-
dan sonra metresine donmesi gibi”, metafizige geri donecegini 6n-
goren yash Kant'in hakli olduguna inanasimiz geliyor.

Bunun ¢ok muhtemel, hatta arzulanan bir sey oldugunu bile
sanmiyorum. Yine de mevcut durumumuzun muhtemel avantaj-

9  llk olarak 1930 yilinda verilen bir sunum olan “Vom Wesen der Wahrheit”daki
nota bkz. Yeni baskis1 Wegmarken, Frankfurt, 1967, s. 97.

10 Bkz. “Glauben und Wissen” (1802), Werke, Frankfurt, 1970, C. 2, s. 432.
11 11. baski.
12 Werke, Darmstadt, 1963, C. 1, s. 621, 630, 968, 952, 959, 974, 982.

13 The Basic Works of Aristoteles, New York, 1941 kitabinin giris kismui s. xviii. Aris-
toteles’e yapilan atiflarda yer yer McKeonun cevirisi kullanilmistir.
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larin1 yorumlamaya baslamadan once, teoloji, felsefe ve metafizi-
gin sona erdiklerini soylerken aslinda neyi kastettigimizi iyice du-
sunmek akillica olabilir. Stiphesiz Tanrinin 6ldiagunit soyleyeme-
yiz, zira olumi hakkinda ancak varligi hakkindaki kadar bilgi sa-
hibi olabiliriz (ashnda bilgimiz o kadar az ki “varolus” kelimesini
kullanmamuz bile dogru degil). Fakat binlerce yillik Tanr1 anlayi-
st artik ikna ediciligini yitirmistir; eger 6l olan bir sey varsa, o da
geleneksel Tann diisiincesidir. Felsefe ve metafizigin sonu icin de
benzer bir durum gecerlidir: “Anlamsiz”lasan, insanin dinya tze-
rindeki varhgiyla yasit kadim sorular degil, bu sorularin kurgulan-
ma ve yanitlanma bi¢imleridir.

Sona eren, duyularimiza verili olmayan seylerin —Tanr1, Var-
lik, 11k Ilkeler ve Nedenler (Arkeler [dpyail) ya da Idea’larin— go-
runen seylerden daha gercek, daha anlamli, daha hakiki oldukla-
rin1, bunlarin sadece duyumun étesinde degil, duyular dunyasi-
nin tstinde de olduklarini iddia eden ve en az Parmenides’le yasit
olan anlayisla birlikte, duyusal olan ile duyuustii olan arasindaki
temel ayrimdir. “Olmiis olan” sadece bu tip “ebedi hakikatler’in
belirlenen yerleri degil, bu ayrimin ta kendisidir. Bu arada meta-
fizigin azinhktaki temsilcilerinin giderek yukselen sesleri, bizle-
ri bu gelismeye ickin olan nihilizm tehlikesine karsi uyaragelmis-
tir. Her ne kadar kendileri nadiren muracaat etseler de, lehlerine
olan onemli bir sava sahiptirler: Gercekten de duyuusti alem ¢o-
pe atilinca, yuzyillardir anlasildigi bicimiyle, onun karsiti olan go-
rintmler dunyast da ortadan kaldirilmis olur. Pozitivistlerin hala
anladiklar1 bicimiyle duyusal olan, duyutstunin 6lumunden sag
kurtulamaz. Kimse bunu, siir ve metaforlariyla Tanrinin oldarala-
stintt betimleyen'® ve bu konuda bitytk bir kafa karisiklig yaratan
Nietzsche’den daha iyi bilemez. Putlarin Alacakaranhgrndaki dik-
kat cekici bir pasajda, “Tanr1” kelimesinin eski hikayede ne anla-
ma geldigini aciklar. Metafizigin anladig1 bicimiyle duyuiistii ale-
me isaret eden bir sembolden baska bir sey degildi. O da, “Tanr1”
kelimesinin yerine “hakiki dinya” ifadesini koyarak sunu soyler:
“Hakiki duinyay1 ortadan kaldirdik. Ne kald1 geriye? Belki de go-

14 The Gay Science, kitap 111, no. 125, “The madman” <“Kacik adam” icinde F. Nietz-
sche (2003), Sen Bilim, cev. Levent Ozsar, Bursa: Asa Kitabevi, s. 130>.
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rintur olan dinya? Ama olamaz! Hakiki duinya ile birlikte goranur
olan diinyay1 da ortadan kaldirdik.”*?

Nietzsche'nin “duyutstuniin ortadan kaldirilmasinin, ayni za-
manda salt duyusal olanin, dolayisiyla aralarindaki farkin da or-
tadan kaldirlmasi oldugu” (Heidegger)'® tespiti, aslinda o kadar
acikur ki, ona tarihte bir konum bi¢meye yonelik buttn cabalara
meydan okur. Tki diinya anlayisina dayal butin dustunceler, bun-
larin birbirleriyle ayrilmaz bir bicimde baglantili olduklarina isa-
ret ederler. Bu ytizden, pozitivizmi hedef alan buittiin o detayli mo-
dern savlar, aslinda Demokritos'un duyutstintn araci olan zihin
ile algilar arasinda <kurguladigi> kisa diyalogun o essiz sadeligi-
nin eline su dokemez. Duyu algilar1 birer yanilgidan ibarettir der
zihin; bedenimizin durumuna gore degisirler; tatli, ac1, renk gi-
bi seyler ancak nomo, yani uzlasimsal olarak vardirlar; physei, ya-
ni gortnenlerin ardindaki hakiki dogaya gore degil. Bunun tze-
rine algilar yanit verir: “Zavalli akil! Bizi, kanitlarim [pisteis, gu-
venebilecegin her seyi] bizden alarak m1 yere vurmak istiyorsun?
Bizi yere vurusun, senin de yikilisin olacak.”"’ Diger bir ifadeyle,
iki diinya arasindaki daima kirilgan olan denge bir kez kaybedi-
lirse, “hakiki diinya”’nin mi1 yoksa “goruntur dinya”nin mi bir di-
gerini ortadan kaldiracag: sorusu artik anlamim yitirir. Dastince-
mizin icinde islemeye aliskin oldugu referanslar cercevesinin ta-
mami tuzla buz olur. Bu ¢ercevedeki hicbir sey anlam ifade etmez
hale gelir artik.

Bu modern “6limler”in —Tanrinin, metafizigin, felsefenin, do-
layli olarak da pozitivizmin ¢limunun-, yuzyilin basindan iti-
baren entelektiiel seckinlere has birer kaygi olmaktan cikip he-
men hemen herkesin sorgulamadan paylastig1 birer varsayim hali-
ne gelmis olmalarinin kayda deger tarihsel neticeleri olmustur. Biz
burada meselenin siyasal boyutuyla ilgilenmiyoruz. Bizim bagla-
mimizda, meselenin esasinda siyasal otoriteyle ilgili olan boyutu-

15 “How the ‘True World’ finally became a fable”, s. 6 <“‘Hakiki Dtiinya'nin Sonunda
Bir Masal Olusu”> i¢indeki 6. Aforizma, Nietzsche, F. (2012), Putlarin Alacaka-
ranhgi, cev. Mustafa Tuizel, Istanbul: Tirkiye Is Bankasi Kultur Yayinlari.

16 “Nietzsches Wort ‘Gott ist tot’””, Holzwege, Frankfurt, 1963, s. 193.

17 B125 ve B9 <Kranz, W. (1994), Antik Felsefe: Metinler ve Aciklamalar, cev. Suad Y.
Baydur, Istanbul: Sosyal Yayimlar>.
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nu goz onunde bulundurmayip, her ne kadar dusunme bicimleri-
miz bu krizden ciddi bicimde etkilenmis olsalar da dustnme yeti-
mizin tehlike altinda olmadig basit gerceginde 1srar etmemiz da-
ha hayirli bile olabilir; insanoglunun daima olageldigi seyiz — <ya-
ni> distinen varliklar. Bununla kastettigim tam tamina, insanog-
lunun bilgisinin sinirlarinin 6tesinde dustinme egilimi, belki de
ihtiyacinin bu yetiyle baglantisinin onu bilmenin ya da yapmanin
bir araci olarak kullanmaktan daha fazla oldugudur. Bu baglamda
nihilizmden sz etme<mizin nedeni> belki de sadece, oliimleri he-
nuiz cok kisa bir siire once alenen kabul edilmis olsa da, aslinda ol-
dukca uzun bir siire ¢once 6lmiuis olan kavram ve dustiince zincir-
lerinden kopmadaki isteksizliktir. Keske bu durumda biz de mo-
dern cagin erken asamalarinda yapilani yapabilseydik; yani istisna-
siz her konuyu (tipki Descartes'in “Les Passions de 'ame’in <Ruhun
Arzular1>” girisinde 6nerdigi gibi) “sanki benden <bizden> once
hic kimse temas etmemis” gibi ele alabilseydik! Bu, kismen miithis
derecede genislemis tarih bilincimizden, fakat esasinda bir etkinlik
olarak dusiinmenin onu bir yasam bicimi olarak secen kisiler i¢in
ne ifade ettigi konusunda elimizdeki tek kaydin, ginumiizde “me-
tafizik yanilgilar” olarak adlandirdigimiz sey olmasindan oturti ar-
ttk imkansiz hale gelmistir. Bize buiytuk dusuntrler tarafindan ak-
tarilan hicbir sistem, hicbir 0greti modern okuyucuya birakin ik-
na edici gelmeyi, makul dahi gelmeyebilir. Fakat benim burada sa-
vunmaya calisacagim sey, bunlarin hicbirinin gelisigtizel olmadik-
lan ve katiksiz sagmaliklar denerek kolaylikla bir kenara atilama-
yacaklaridir. Bilakis, dustinmenin onu yasayan insanlar icin ne an-
lama geldigine dair yegane ipuclar1 metafizik yanilgilarda saklidir
—ve bu, ginumuzde ¢ok onemli ama gariptir ki sadece birkac kisi-
nin dogrudan dile getirdigi bir seydir.

Bu kapsamda metafizik ve felsefenin olimu sonrasi icinde bu-
lundugumuz durumun muhtemel avantaji iki yonladur. Ge¢mi-
se hicbir gelenegin yikuni tasimayan ve kilavuzlugunda olmayan
yeni gozlerle bakabilmemizi, bdylece bu hazinelerle ne yapmamiz
gerektigini dikte eden hicbir receteye bagh kalmadan muazzam bir
ham deneyimler zenginliginden kurtulmamizi saglar. “Notre héri-
tage n'est précédé d’aucun testament” (“Mirasimizin bize gelisi, vasi-
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yet tizerinden degildir”)."® Eger buna, neredeyse kacinilmaz bir se-
kilde, hangi seviyede olursa olsun goriinmez alemde hareket ede-
bilme becerimizin gittikce kaybolmasi ya da baska sekilde ifade
edersek gortinur, somut, elle tutulur olmayan her seyin, gelenekle-
rimizle birlikte gecmisin kendisini de kaybetme tehlikesini dogu-
racak sekilde itibarsizlasmasi eslik etmiyor olsaydi, bu avantaj da-
ha da biyiik olabilirdi.

Metafizigin ele aldig1 konu tizerine genel bir uzlas: hicbir zaman
olmamus olsa da, en azindan tek bir sey kesin kabul edilmekteydi:
o da —ister metafizik isterse de felsefe olarak adlandiralim— bu di-
siplinlerin, duyu-algilarinin konusu olmayan ve anlasilmalari, du-
yu deneyimine dayanan ve ampirik araclar ve stnamalarla dogrula-
nabilen sagduyuya dayali akil yarttmeyi asan meseleleri konu al-
diklaridir. Parmenides’ten baslayarak felsefenin sonuna kadar bu-
tin dustunirler, bu tir meseleleri ele alabilmek icin insanin hem
duyu nesnelerinin uyandirdigi duygulanimlardan —ya da tutkular-
dan— hem de duyularda gorindugu bicimiyle diinyadan koparta-
rak zihnini duyulardan uzaklastirmas: gerektiginde hemfikirlerdi.
Filozof, “senin benim gibi bir adam” degil de (ki aslinda bir yan-
dan dyle birisidir) bir filozof oldugu nispette, gortniimler dunya-
sindan uzaklasir ve <bu uzaklasmadan> sonra tasindigi mintika,
felsefenin basindan bu yana, azinhgin dinyas: olarak tanimlana-
gelmistir. Cogunluk ile insanoglunun erisebilecegi sozde en ytice
etkinlikte uzmanlasan “profesyonel dusuntrler” arasindaki bu ka-
dim ayrim, artik inandiriciligini kaybetmistir — Platon’un filozo-
fu “tanrinin sevdigi insandir ve insanlar arasinda yalniz o ¢liam-
stizluge erebilir’.'® Bu da icinde bulundugumuz durumun ikinci
avantajidir. Eger, daha once ileri surdugum gibi, dogruyla yanh-
st ayirt edebilme yetisinin distiinme yetisiyle herhangi bir baglan-
tisinin oldugu ortaya cikacak olursa, o zaman ne kadar bilge ya da
cahil, zeki ya da aptal olursa olsun akli basinda her insandan onu
kullanmasini “talep etmek” hakkimiz olacaktir. Kant —ki bu aci-
dan filozoflar arasinda neredeyse tamamiyla yalnizdir— tam da bu

18 René Char, Feuillets d’Hypnos, Paris, 1946, no. 62.

19  Solen, 212a <Platon, Solen, cev. Azra Erhat ve Sabahattin Eytuboglu, Istanbul,
Remzi Kitabevi>.
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ahlaki icerimlerinden oturi, felsefenin sadece <seckin> bir azinh-
g1n isi oldugu inancindan ¢ok rahatsiz olmus ve bir keresinde “ap-
talligin nedeninin koti bir kalp oldugu”nu?® séylemistir. Bu dogru
degildir: Dustnce yoklugu aptallik degildir; dusunce yokluguna
son derece zeki insanlarda da rastlanabilir ve nedeni kott bir kalp
degildir. Muhtemelen tersi gecerlidir, yani kot bir kalbin nedeni
dustnce yoklugu olabilir. Her halukarda disinme sanki, yiiksek
matematik gibi, uzmanlasmis bir disiplinin tekelindeymis gibi, bu
mesele sadece “uzmanlara” birakilamaz.

Calismamiz acisindan Kant'in Vernunft ile Verstand, “akil” ile
“anlama yetisi” arasinda yaptig1 ayrim cok onemlidir (Bence Vers-
tand “anlayis” olarak cevrilirse hata edilmis olur; Kant Almanca
Verstand kelimesini Latince intellectusun karsiligi olarak kullan-
mustir ve her ne kadar verstehen <anlamak> fiilinin isim hali olsa,
bu sebeple de giincel cevirilerde “anlayis” olarak gecse de, Alman-
ca das Verstehen <anlayis> kelimesinin cagristirdigi anlamlarin hic-
birini tasimaz). Kant, “aklin skandalin1”, yani zihnimizin herhan-
gi bir konu ya da sorun hakkinda kesin ve kanitlanabilir dogrulara
sahip olabilme becerisinden yoksun olmasina ragmen bunlar du-
sinmeden edemedigini kesfettiginde, iki zihinsel yeti arasinda ay-
rima gitmistir. Ona gore salt duisincenin konusu olan bu mesele-
ler gintimiizde genellikle “nihai sorular” olarak adlandirdigimiz
Tanri, ozgurlik ve olumsizlukle simirhiydi. Fakat insanlarin bir
zamanlar bu sorunlara duydugu varolussal ilgiden farkl olarak ve
her ne kadar hala “yasamis hicbir durtst ruhun, her seyin sonu-
nun 6lim oldugunu dilsiinmeye dayanamayacagina”' inansa da
Kant, akla duyulan “ivedi ihtiya¢”in “basit bir bilgi arzusu ve ara-
yisinin otesinde”? ve <bunlardan> farkl oldugunun da oldukca
farkindaydi. Dolayisiyla bu iki yeti, yani akil ile anlama yetisi ara-
sinda yaptig1 ayrim, birbirlerinden tamamuyla farkl iki zihinsel et-
kinlige, yani diisinme ve bilmeye ve birbirinden tamamiyla farkh
iki kaygiya, yani ilk kategoride manaya, ikincisinde de bilise karsi-
lik gelir. Kant, bu ayrimda 1srar etmis olsa da, metafizik gelenegine

20 Kant’s handschriftlicher Nachlass, C. VI, Akademie Ausgabe, C. XVIIL, s. 6900.
21  Werke, C. 1, s. 989.
22 “Prolegomena”, Werke, C. 111, s. 245.
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hala o kadar baghydi ki, metafizigin geleneksel konusuna, yani bi-
linemez olduklar1 kanitlanabilecek konulara sadik kalmistir. <Do-
layisiyla> aklin bilinebilecek olanin sinirlarinin otesinde diistinme
ihtiyacini savunsa da insanin diistinme ihtiyacinin basindan gecen
her seyi, yani bildiklerinin yani sira hi¢bir zaman bilemeyecekleri-
ni de kapsadiginin farkina varamamistir. Onu nihai sorular cerce-
vesinde savunarak, akli, <yani> diisiinme yetisini, ne derecede 6z-
gurlestirdiginin hicbir zaman tam olarak farkina varamadi. Kendi-
ni savunmak amaciyla “inanca yer acabilmek icin (...) bilgiyi red-
detmesi gerektigini”? ifade etti ama aslinda inanca degil distn-
ceye yer act1 ve “bilgiyi reddetmedi”, aksine bilgiyi diusunmekten
ayirdi. Metafizik tizerine verdigi derslere dusttgu bir notta sunu
yazmistir: “Metafizigin amaci (...) aklin kullanimini, sadece olum-
suzlayarak olsa da, duyumsadigimiz dinyanin sinirlarinin otesine
tasimak, yani aklin kendisine koydugu engelleri ortadan kaldirmak-
tir” (italikler eklenmistir).?*

Aklin (Vernunft) kendi yoluna koydugu buytuk engel, anlama
yetisinden (Verstand) ve kendi amaclar i¢in tesis etmis oldugu
son derece mesru olctte, yani bilgi ve bilise duydugumuz ihtiya-
c1 ve achgl giderme <olcitiine> dayanir. Ne Kant ne de halefleri-
nin bir etkinlik olarak distunmeye ve dusiinen egonun deneyim-
lerine pek aldiris etmemis olmalarinin sebebi, buttn bu ayrimlara
karsin, bilisin 6l¢iitit ve sonucu olan kanitlara ve kesinlige de ben-
zer Olcutler uygulamalar: ve bunlardan benzer sonuclar bekleme-
leriydi. Fakat eger dustinme ve aklin, bilis ve anlama yetisinin ki-
sitlarinin asilarak aciklanmalart dogruysa —ki Kant tarafindan, her
ne kadar bilinemez olsalar da, ele aldiklar1 meselelerin insanoglu-
nun en temel varolussal meseleleri olmalar temelinde aciklanmis-
lardir—, bu durumda varsayimimiz dasiinme ve aklin, anlama ye-
tisinin ilgilendigi seylerle ilgilenmedigi olmalidir. Savimiz1 kisaca
ozetlersek: Akla duyulan ihtiyac ilhamim, hakikat arayisindan degil
anlam arayisindan alir. Hakikat ve anlam da aym sey degildir. Bu-
tin tekil metafizik yanilgilar: onceleyen temel yanilgi, anlamin ha-
kikat modeline dayanilarak yorumlanmasidir. Bunun en son ve

23 Art Usun Elestirisi, BXxx.
24 Kant’s handschriftlicher Nachlass,C. V, Akademie Ausgabe, C. XVIIL, s. 4849.

34



bazi acilardan en carpict ornegi, karsimiza Heidegger'in, “Varli-
gin anlami sorusunu yeni bastan sorarak”?> baslayan, Varlik ve Za-
man kitabinda cikar. Bizzat Heidegger, temel sorusunu daha son-
ra yorumlarken acikca “Varhigin Anlamr’ ile ‘Varligin Hakikati’ ay-
n1 seydir?® demistir.

Kant'in akil ile anlama yetisi, “ivedi [dusinme] ihtiyact” ile “bil-
me arzusu” arasinda yaptig1 ayrimi kabul edip bu ayrim tizerinden
dustnmeyi reddetmek anlamina gelecek yeni bir denklem kurmak
son derece caziptir ve katiyen sadece gelenegin agirhgindan kay-
naklanmamaktadir. Kant'n tespitleri, Alman Idealizminin ytikse-
lisini baslatmak suretiyle, Alman Felsefesi tizerinde son derece 6z-
gurlestirici bir etki yaratmistir. Spekiilatif dustnceye bir alan ac-
tiklart suphesizdir; fakat bu dustnce <doniip dolasip> felsefenin
“asil konusu”nun “hakikatte olanin gercek bilgisi”?’ olduguna ina-
nan yeni bir uzmanlar sinifinin <calisma> alani haline donismus-
tar. Kant tarafindan eski ekollerin dogmatizmi ve kisir ¢abalarin-
dan ozgurlestirilen <s6z konusu uzmanlar>, Kant'in aklin bilin-
meyene duydugu ilgi ile anlama yetisinin bilise duydugu ilgi ara-
sina getirdigi ayrimi buytk bir sevkle bulaniklastirarak, sadece ye-
ni sistemler kurmakla yetinmeyip yeni bir “bilim” de kurmuslar-
dir. Bunlarin en buyuk eserlerinin, Hegel'in Tinin Fenomenoloji-
si'nin orijinal ismi bile “Bilin¢ Deneyiminin Bilimi”dir.?® Kartez-
yen kesinlik idealini, sanki Kant hic var olmamus gibi, izlemeye de-
vam eden bu kisiler, kurgularinin sonuclarinin bilissel stireclerin
sonuclariyla ayn tirden bir gecerlilige sahip olduguna buttn sa-
mimiyetleriyle inaniyorlardu.

25  Cev.John Macquarrie ve Edward Robinson, Londra, 1962, s. 1 kars. s. 151 ve 324.
26  “Einleitung zu ‘Was ist Metaphysik?"” icinde Wegmarken, s. 206.

27  Hegel, The Phenomenology of Mind, cev. Baillie, Giris, s. 131.

28 A.ge.,s. 144.

35



