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DNsiz

Yayimladigim bir¢ok kitap, dergilerde yayimladigim yazilardan baslar.
Onlan1 yazarken aklimda bunlarin sonradan bir kitap olusturacagina dair
bir diistince yoktur; ama zaman i¢inde birikir ve kendi kendilerine, “Biz-
den bir kitap ¢ikar” demeye baslarlar. Bu da dyle oldu.

[stanbul istiine bir “gezi rehberi”m var, ama bircok da —simdi betim-
ledigime benzer— yazi var. Bunlan kitap haline getirmek {izere, bir ara-
ya toplamistim ki, iclerinde Istanbul’un lokantalari, meyhaneleri, balik
carsilan gibi, yemekle ilgili bir kitapta yer alabilecek bir¢ok yazi oldugu-
nu gordim. O zaman, Istanbul baglami diginda yemek {istiine yazdikla-
rimu hatirladim. Baktim ki oluyor, bunun istiinde ¢alismaya basladim.
Yapmasi cok daha kolay olan “Istanbul kitab1” da bu arada kaynayip git-
ti, unutuldu.

Yemek bu kitapta da yer yer degindigim gibi benim kisisel hayatimin
icinde 6nemlice bir yer tutar. Iyi yemegi severim, kendim pisiririm vb.
Gene burada biraz sitem gibi, insanlarin boyle giindelik, siradan seyle-
r1 ciddiye almamalarina, sozgelisi bir “kitap konusu” gibi gormemelerine
deginiyorum; ama dedigim o “Istanbul yazilar derlemesi” projesine ka-
dar ben kendim de yemek yazilarimi toplamay: distinmemistim.

Bu tavir bir siireden beri tamamen degisti. Adi bile kondu: “Mikro-ta-

rih” deniyor. Bildigimiz biiytik tarih anlatilarinda hemen hemen hi¢ ken-
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dine yer bulamayan giinliik hayat konular artik didik didik isleniyor: Gi-
yim kusam genel olarak ¢ok islendi, “korse”nin kitab1 yaziliyor, deprem
tarthinden salgin tarihine, oradan kahveye, bu gorece “mikro” alanlarda
son derece degerli bilgiler tiretiliyor ve bunlar “makro” tarthi anlamami-
z1 da kolaylastiriyor.

Bir¢ok kitabim, dedigim gibi, 6nceden kitap diisiinmeden yazdigim
yazilarla “baglar”. Ama onlar1 hi¢cbir zaman yeterli bulamam. Kitaplastir-
mak i¢in, yigmnla yeni yazi (ya da artik “boliim” diyelim) yazarim. Bu da
Oyle oldu: Sanirim tigte iki oraninda, 6nceden yayimlanmamus ve bu ki-
tap icin yazilmis yazi1 var. Yeni baskilar oldukca sonradan aklima gelenle-
r1 de ekledigim (veya sonradan 6grendiklerim — bu, bitmiyor ¢iinkii) i¢in
kitaplar zamanla biiyiiyor.

Bu kitabin 6zel tarihi boyle bicimlendi. Ben yazarken epey keyif-
le yazdim; umarim okuyan da keyifle okur. Genel olarak bu “mikro-ta-
rih” alanina giren ¢alismalarin bir “kolay okunurluk™ sansi var: Cok bili-
nen bir nesne hakkinda hi¢ bilinmedik bilgileri ortaya ¢ikarmanin verdi-
g1 “siirpriz” duygusu; sasirtict olunca siiriikleyici de olabiliyor — bu arada,
belki, “stkmadan 6gretici” de diyebiliriz. Umarim benim deneme de tii-
riin bu 6zelliklerine yaklasabilmistir.

“Keyifle yazdim” diyorum, ama yazdik¢a keyfimi kagiran seyler olma-
d1 degil. Bunlari, bu 6nsoze sakladim.

[nsanlik tarthindeki “milat”lardan biri de Ondokuzuncu Yiizyil'in sa-
nayi ve teknoloji devrimi. Bu, kendinden 6ncesiyle sonrasini Isa’nin do-
gumundan ¢ok daha koyu ve kesin bir cizgiyle ayiran bir olay. Yiyecek
her zaman insanlarin temel sorunuydu. Neredeyse biitiin savaslar yiyecek
icin yapilds; tarth, bir bakima, yiyecek i¢in yaratildi. Ama teknoloji yiye-
cek konusuna yeni bir sorunsallik getirdi. Eskiden sorun yiyecegi elde et-
mek dstiine kuruluydu. Bu, biiyiik 6lctide, yiyecegi tiretmenin zorluk-
lar1 ve darliklarini da igeren bir sorundu. Teknoloji simdi her seyin yani-
sira yiyecegi de cok daha bol tiretmenin yontemlerini saghyor. Diinyada
hala katlik olabildigine gore demek bolluk/darlik sorunu tam agilmis de-
gil; ama buglin gordiigiimiiz kitliklarda nedenler iiretim siirecinin ken-
disinden ¢ok, onu kusatan siyasi yapilarda yatiyor. Dolayisiyla, insanligin
teknik anlamda “kithik” tehlikesini arkasinda biraktigr séylenebilir. $im-

diki sorun ve gelecegin sorunu, yiyecegi tiretmenin yontemiyle lgili; so-
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runsal hale gelen bizzat bu, “kurtaric1” olmak tizere gelistirilmis yontem
ve ona iliskin teknoloji.

Konuya Malthus’tan girebiliriz. Ne demisti Malthus? Bu diinyada be-
sinlerin artig hizi, insan niifusunun artisinin gerisinde kaliyor, demisti. Su
halde bir zaman sonra varolan besin varolan insana yetmeyecek. O zaman
ne olacak? Daha giiclii ve yetenekli olanlar bulunani alip kullanacak, giic-
1t olmayanlar da elenecek.

Bu karamsar distincenin 6zii bu diinyada her zaman goriilmiistiir.
Her zaman, kuvvetlinin zayifi ezme, somiirme, yok etme hakk: oldugu-
nu, bunun sorgulanmasinin pek anlam taggmadigini, “kuvvet” kavrami-
nin zaten yeterli cevap oldugunu séyleyenler olmustur. Malthus da erken
bir “Sosyal-Darwinci” oldu ve bu goriisti kapitalizmin ¢ok isine yaradi.

Gelgelelim, dogru ¢ikmadi goriis! Aritmetik oran, geometrik oran tis-
tiine soylediklerinin tersi oldu. Bugtiniin bilimi ve teknik imkanlar ar-
tan nifusa yetecek tretimi yapabiliyor, ¢ok daha fazlasini da yapabilecek.

Ama ne pahasina?

Bu noktada, kendi imgeme sadik kalarak, “iyi lezzet pahasina!” de-
mem gerekiyor. Aslinda dogru, bilimsel yontemler ve onlara bagh ola-
rak cesitli teknolojilerin devreye girmesiyle cok daha biiyiik hacimlerde
tiretilen yiyecek maddelerinin pek ¢ogunun lezzeti kotii. Bu 6nemli ko-
nuya yeniden donelim ama bundan daha 6nemli olabilecegini benim bi-
le kabul etmem gereken bir saglik sorunu var. Yiyecek iiretimini artirmak
i¢in uyguladigimiz yontemler yedigimiz seyleri zararh hale getirebilir, ay-
rica ¢evreye son derece énemli zararlar verebilir. Bunlar zaten olmakta.

w9

Su “deli dana hastalig1” denen rezaleti diisiiniin! Bunun bir evresi Ingil-
tere’de yasandi ve kapandi. “Bitti” derken simdi daha genis bir baglamda
yeniden patlak veriyor. Sonuglart nereye varacak? Bilmiyoruz.

Bilim ve teknolojinin elele vermesiyle gerceklesen biiyiik gelisme-
yi kotii gostermek veya bunun degerini distirmek gibi bir derdim yok.
Bunlarin insanhiga biiyiik imkanlar kazandirdigi, s6zgelisi Malthus’un
vaktiyle dile getirdigi ve pek ¢ok insanin inandig tehlikeleri ortadan kal-
dirdig1 ¢ok acik ve bu da elbette seving verici bir sey. Benim derdim, bir-
takim 6zel ¢ikarlardan 6tiirt bu imkanlarin bir kismimin kotiiye kullani-
labilmesi.

“Ozel ¢ikar” diyorum, ama bunlarin sorumlulugunu “bir avug kétii ni-
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yetli kisi”nin stline yiiklemek de yeterli degil. Margaret Visser'in (suisti-
mallerin yalniz bir alan1 i¢in) dedigi gibi, “mekanize edilmis ciftciligin ge-
tirdigi toplumsal kétiiliiklerin sorumlulugu yalniz iireticilerin degil, biitiin
toplumun sirtindadir.” Siirecin tamamuni rahat¢a unutup yalniz sonucuy-
la ilgilenebiliyoruz: Ornegin, kabugunda yara, bere olmayan, rengi par-
lak bir meyva, bir elma, muz, her neyse. Bu nesne, yetistigi yerden benim
onu satin aldigim manav diikkanina (daha ¢ok da, siipermarket reyonu-
na) ve oradan soframa nasil geldi? Nasil paketlendi, hangi ulasim ara¢larina
yiiklendi vb.? Ama daha 6nemlisi bu yolculugu boyle tirendaz bi¢imde ta-
mamlayabilmesi i¢in yetisirken ona neler yapildi? Genetik yapisina miida-
hale edildi mi? Nasil edildi? Bunun her tiirli sonuclari ne olabilir?

Biz bu sorular dyle pek fazla sormuyoruz. Sozgelisi, kis vakti karsimi-
za ¢ikan domatese bakiyoruz: Yusyuvarlak, dokununca sert, kabugu ka-
lin ve beresiz vb. lyi, hemen aliyor ve saman gibi bir sey yiyoruz. Gitgi-
de, domates tadiyla saman tadi arasinda bulunmasi gereken farklar1 unu-
tuyoruz. Hayatimizin biitliniine egemen olan imge ve goriintli egemen-
ligi burada da yadirganmadan yerlesiyor. Cinsel fantezilerimizin nesnele-
r1 onca silikon, ameliyat, ¢cektirme, gerdirme ve benzeri islemden gece-
rek bu olaganiistii ¢ekiciliklerini kazaniyorsa, domates niye boyle olma-
sin? Saman tadi hayatin tamaminin tistiine ¢okerken?

Yukarida da belirttigim gibi, sorun tattan ibaret degil. Yedigimiz sey-
lerin kimyasinin ne oldugu cok daha 6nemli. Uretimi bollastirmak ve {irii-
niin kalicith@gini, dayamkliligini saglamak i¢in yapilanlar, bizim saghgimizi
nasil etkiliyor? “Katki maddesi” denen seyin ash esast ne?

Modelini Sovyetler Birligi’nin olusturdugu bir sosyalizm, 6zellikle be-
sin tiretiminde (genel olarak tarim alaninda) bir “fiyasko” derecesinde ba-
sarisizdi. Benim yorumum, bu alanda “kolektivizasyon” siirecinin ¢ok,
ama ¢ok erken baslatilmis olmasidir. Koylii kadar miilkiine diskiin (6y-
le olmak zorunda, biitiin yetigmesi ve formasyonu geregi) bir insan tipi-
nin zihnine “kolhoz” gibi kavramlarin sokulmasi imkansizdi. Oysa bu-
nun tersinin uygulandigit NEP donemi, simdi genel olarak bakinca, belki
de biitlin SSCB deneyiminin en bagarili zamani olmustu.

[leri kapitalizm ise ileri teknoloji sayesinde kendini koyliilikkten kur-
tard1 ve ¢ok az sayida tarim proletaryasinin ¢alismasiyla muazzam tiretim
hacimlerine vardi.
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Bundan (Visser’den aldigim) bir 6rnegi 6zetle sunayim: Bu, Stein-
beck’in klasigi Gazap Uziimlerini izleyen yillarda benzer insanlarin bagin-
dan gegenler dstiine. Altmislarda California’da binlerce tarim is¢isi (¢o-
gu “Hispanic”) Cesar Chavez adli bir 6nderin kurdugu sendikada birles-
ti. Altmuslar ve yetmislerin dayanismaci, solcu atmosferinde aydinlar da
bu hareketi destekledi. ABD ve Kanada’da iiziim boykotu basladi, birkag
yil basartyla siirdii. Tiketiciler, Chavez’in kurdugu sendikanin simgesi-
ni gormedikleri tiztim kutularini almadilar, Boston’da, New York’ta vb.

Bag sahipleri kiitiiklerdeki tiziimlere, bocege karst bir ilag sikiyor ve
bundan ii¢ giin sonra iscilerin iiziimii toplamasini istiyorlardi. Ilac isci-
lerde yaralara, agrilara yol aciyordu. Bu biiyiik kavgada Chavez’in bash-
ca taleplerinden biri ilaglama ile toplama arasinin biraz daha uzatilmasiy-
di. Epey anarsist bir talep!

Genel destekle pazarlarini iyice kaybettiklerini gdren mal sahipleri tes-
lim oldu. Bu da, gene California’da, bu sefer marul iscilerinin direnise
gecmesine yol acti (ABD ve Kanada’da tiiketilen marulun % 71’1 Cali-
fornia’da iiretiliyor). Onlar da Chavez’in sendikasina akti; isverenler ara-
ya satiik sendika soktu. Giriltd, kavga, kiyamet, isciler 1yi direndi ve
1975’te tarim is¢ilerinin bir¢ok haklarini garanti altina alan yasalar ¢ikaril-
di. Sonunda (1977°de) sar1 sendika bile Chavez’in United Farm Workers
Sendikast ile anlagma yapt.

“Happy end”, degil mi? Hakkin ve adaletin nihai zaferi! Hayir. Nihal
zafer gene igverenlerin tarafinda. Onlar bu sendikalasmaya hicbir sekilde
razi olamadilar. Bu olaylar baglamadan 6nce gelistirilmis, ama uygulamaya
konmamus bir teknik yontemle marul toplamaya basladilar.

Alet marul sirasina geliyor ve gamma 1sinlan ¢ikariyor; iyice olgunlagip
stkismis marul bu 151na olumlu cevap verince bicak gelip kokiinden kesi-
yor, lastik eldivenli el islevi gbren baska bir alet marulu tutup kayisa ko-
yuyor, yani paketleme ve sogutma islemlerine génderiyor.

Alet pahali, onun i¢in bu yontem daha kii¢iik sermayeyi alandan sildi.
Ama herhalde o silinenler de sonucta mutlu ve sevinglidir, ¢iinki asil za-
rar1 is¢iler gordii; binlercesi issiz kaldi, ¢ekti gitti. Biz de 1sinlanmig marul
yiyoruz. Sen sag, ben selamet.

Bu isleri sermayesiz yapmaya kalkan SSCB madara oldu; kapitalizm
ise kazandi. O halde kapitalizmi alkislamaliy1z. Kapitalizmle birlikte yut-
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tugumuz 1sinlar da alkislayabiliriz. Gamma belki marula 1y1 yakistyordur.

Boyle seyleri kastediyorum iste. Bilim ve teknoloji besinleri artirnyor,
saklama imkanlarini genisletiyor, bunlarin hepsi ¢ok iyi. Ama “issiz birak-
ma pahasina makinelesme” cok mu 1yi? Kime kazandiriyor? Insan sagh-
gina zarar vermedigi kesinlesmemis yontemlerin paldir kiildiir —sermaye
yararina— uygulamaya konmasi ¢ok mu 1yi?

Bugiin yikilmasindan akli baginda kimsenin ciddi bir sikinti duymadi-
g1 o uydurma sosyalizm, aslinda ne insana ne de dogaya, sermayenin en
vahsisinden daha fazla setkatle bakmamisti. Ama bu, sermayenin bakisinin
insancilligini kanitlamyor.

Bu noktada SSCB’nin yakasina yeniden yapismamin nedeni, Aral ve
Baykal ¢evresinde dogayla oynamalarinin yarattigi korkung sonuglar; ama
ayn1 zamanda, bunlarla Amerika’da olanlarin benzerligi. Bugiin Califor-
nia’da iki bereketli ova var: Imperial ile San Joaquin vadileri. Gegen yiiz-
yilda buralar kuru ve kiragti. 1901°de barajlar (Hoover ve Imperial adl)
yapildi ve sulama basladi.

Ama baraj1 dolduran Colorado Nehri ¢ok tuzlu ¢ollerden gecerek ge-
liyor. Uzatmayalim, yakinda bu akarsularin sézkonusu vadilere yilda yak-
lagik iki milyon ton tuz birakacagi hesaplaniyor. Buna bir care simdilik
distiniilemiyor.

Hep soyledigim sey: Teknolojik devrim 1yi, glizel; ama bizim doga ts-
tiindeki glictimiizii kag¢ kat artirdigini tahmin edemeyecegim. Bu tekno-
lojiyle yaptigimiz iglerin sonuglar biiyiik — 6nceden gériinmeyen sonug-
lar1 belki daha da biiytik. Yollar buzlaninca erisin de kaza olmasin diye tuz
ekiyoruz. ABD’de 1974 te yollara adim bagina otuz ii¢ kilo tuz dokiilmdis.
Sozgelisi, aslinda bir tatli su golii olan Erie Goli’ntin tuzu 1939 ile 1971
arasinda bes katina ¢ikmig. Ne diyorsunuz bu gelismelere?

Aswan Baraji’'ndan 6nce Nil yilda iki kere tasiyor, bu da toprakta-
ki fazla tuzu gideriyordu. Baraj’dan beri bu durdu ve ancak yillar sonra
durmasinin ne anlama geldigi anlagildi. Bir zamanlar “medar-1 iftihar”lan
olan Aswan’a lanet ediyor simdi Misirhlar — bu soyledigimin diginda ne-
denlerle de.

Yeni binyilimiza girerken, yapay sulama yapilan tarim topraklarinin
yaklasik % 60’1mnin asir1 tuzlanmadan kullanilamaz hale gelecegi tahmin
ediliyordu.
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[ste boyle bilgiler edindikce keyfim kacti. Otobur ineklere ille et yedi-
rip deli dana hastalig1 yaratmaktan korii koriine ve bastirilamaz bir kazang
tutkusuyla agir1 avlanarak balig: tiiketmeye, daha bir yigin olay, her giin,
burnumuzun dibinde cereyan ediyor.

Ama bu keyifsizligimi 6nsozle sinirli tutacagim. Kitapta boyle ugur-

suz haberler vermiyorum, sosyalizm propagandasi da yapmiyorum. Soz!

* K *

Rltinci Baskiya Onsoz

Bu kitap simdi altinci baskisini yaparken, ben de bazi seyler ekledim,
bazi yanlislar: ve dikkatsizce yazilmis bazi ctimleleri diizelttim. Gelen ye-
ni bilgi ve yanlis konusunda uyarilarda, aldigim bazi ¢ok giizel mektup-
lar1 yazanlara tesekkiir bor¢luyum. Kitap, “dip notu” kurumunu asgariye
indirgedigi i¢in (bunun amaci da gereksiz bir “akademizm” havas1 ver-
memek), onlara tesekkiirlerimi bu 6nsozde belirtmeye karar verdim. Bag-
ta Joshua Bear, bir¢ok yeni bilgi ve tstiinde distiniilecek “konu” iletti.
Serdar Giilsoken, “Anti-Phellos” yanlisimi diizeltti. Kimbilir kag y1l 6n-
ceki bilgiyi bellegimde karistirip Phellos’u Meis yapmisim. Yalim Ateg’e
de verdigi bilgiler i¢in tesekkiirler, ama sorduklarindan bazilan kitapta var
— Antep ve “yuvalama” gibi. Bana bazi Yahudi yemeklerinin tarifleri-
ni gdonderen —ama adinin belirtilmesini istemeyen— dosta da ayrica selam.

Hepinize ¢ok tesekkiir ederim, sagolun, varolun.
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Yemeh ve Ideoloji

[deoloji, insan hayatinda her seyin i¢ine karigtyor. Boyle olunca, bir ulu-
sun yedigi yemeklerin ve yemek yeme tislubunun, hem ideolojisin-
den etkilenmemesi, hem de ideolojisini etkilememesi imkansiz. Bir ulu-
sal mutfak, sadece ulusal ekonominin {irtinii degil, bir diinya goriisiiniin
Uriind ayni zamanda.

Bu konuyla epey ilgilenen Lévi-Strauss sunlar1 soyliiyor: “Bir toplu-
mun yemek pisirme yolu, bilincinde olmadan yapilarini terciime ettigi
bir dil gibidir.”

Aradaki bu baglantiy1 ¢ok mekaniklestirmemeli siiphesiz. Hele, “feo-
dal yemek/emek¢i yemek™ gibi ayrimlara girmek de hi¢ o kadar anlamh
degil. Yemek yeme tislabunun en genis anlamda bir diinya gortisiinii na-
sil yansittigr iistiinde durmak istiyorum.

Cin mutfagi bircok bakimdan anlamli bir 6rnek. Bilirsiniz, Cinli-
ler catal bicak kullanmaz, tahta veya baska maddeden ¢ubuklarla yemek
yerler. Bu bize ¢ok zor goriinen yontem Cinlilerin yemek olayina bakist
tarafindan belirlenir. Bir Cinli yedigi yemegi bicak filan gibi kesici alet-
lerle minciklamayi, yemege kars1 bir saygisizlik, bir giinah sayar. Bu ne-
denle, yenecek seyler 6nceden kesilip hazirlanir (yani bu zorunlu “bar-
barlik” sofra 6ncesine alinmis olur), sofraya her sey bir lokmada yenecek
boyda gelir. Yemege bu sayginin yaninda, Cinli, nesnelerin 6ziine say-

g1 duyan, bu 6zii bozmamaya calisan bir kisidir. Bu ytizden yemeklerin
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buyiik bir kismi birka¢ dakikada piser; et ve tavuk yemekleri bile. Et-
ler incecik dilimler halinde kesilir, sebzeler dogranir, cesitli soslar, ickiler
ve baharlarla birlikte tavada iki ti¢ dakikada kizartihip ¢ikarilir. Cinlilerin
nesnelerin 6zline duydugu bu sayginin, damak a¢isindan biiyiik yararlar
olmustur. Bizde bir pirasa yemeginin ne kadar uzun zaman pistigini dii-
stiniin; sonug¢ da dogrusu pek ahim sahim bir sey degildir. Oysa en faz-
la ti¢ dakikada pismis bir pirasada, alistk olmayanin pirasa diye tanityama-
yacag bir tazelik, dirilik ve lezzet ¢ikar karsiniza. Bir tavuk haslama i¢in
bile gecerlidir aym sey. Bizde tavuk saatlere yakin haglandig: i¢in 6zsula-
r1 gider, geriye tatsiz bir sey kalir. Cinli ise tavugu tencereye koyup su-
yu 1sitir, su kaynadiktan bir dakika sonra da atesi sondiriir. Kapagini si-
kica kapayip sicak suda yirmi dakika bekletir. Bu siire bir pilici pisirme-
ye yeter ve boylece pismis bir pilicin 6zi, Cinli’nin duydugu saygiy1 hi¢
yalanlamaz. Cok yerde kullanilan tavuk suyu ise, tavugun kemiklerinin
haglanmasiyla elde edilir.

Hintliler olsun, Cinliler veya baska Uzakdogulular olsun, yemegin
masaya gelisini, ukalaca bir deyim kullanmak gerekirse, senkronik bir bi-
¢imde diizenler. Yani, hemen hemen biitlin yemekler ayn1 anda gelir
sofraya. Batili yemek ise, belki Batili'nin gorece dinamik tarith kavrami-
na uygun olarak, diyakroniktir. Once corba gelir, “starter”, yani baslatici
sonra asil yemek, sonra tath vb. Cinliler ise corbay1 dahi 6teki yemeklerle
birlikte icerler. Onemli olan, cesitli yemeklerin degisik lezzetlerinin esan-
I1 karnisimmudir. Boylece, et, tavuk, su tirlini, birka¢ degisik sebze, hepsi bir
arada yenir. Hepsi ayn1 tabak i¢inde karigtirihir. Cin yemeklerinin ¢ok be-
lirgin lezzetleri oldugu icin, pilavlart bir kontrast olusturacak sekilde ya-
vandir. Hintliler ise, her sey gibi pilavi da tiirlii baharatla donatirlar. Ama
her iki yemekte de pilav, degisik lezzetlerin birlestigi ortak zemindir.

Lezzete biiyiik 6nem veren Cinli ve Hintlilerin tersine, Japon yeme-
ginde goriiniis lezzetten nce gelir. Japon sofrasi da senkroniktir, ama dii-
zenlemesi yemekte normal olarak beklenecegi gibi lezzetlerin 6rgiistine
gore degil, renk ve bicim kombinezonlarina gore yapilir. Kirmizi bir turp
bir lezzet olarak degil, resimdeki bir leke olarak 6nemlidir Japon sofrasin-
da. Onun i¢in Cinliler hakli olarak “Japon yemeklerine bakmali, Bat1 ye-
meklerini koklamali, Cin yemeklerini de yemeli” derler. Japon uygarhigi-

nin bicime ve yiizeye 6nem verme egilimi, bu adalardaki yiyecek madde-
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s1 ¢gesitsizligi ile birlesince yemegi de bahcecilik veya ikebana (¢i¢ek yer-
lestirme) gibi sanatlar arasina sokmustur.

Cinliler’de derin bir felsefe, yemek sanatina da niifuz eder. Ama eko-
nominin de sonucun olusmasinda pay1 vardir. Her seyi ayirma, kiiglik
parcalara bolme, daha tutumlu bir kullanim getirir. Ornegin, tavugun bir
giin cigerinden, bir giin budundan, bir giin gégsiinden yararlanilir, de-
riden ve kemiklerden ¢ikan su her giin kullanilir. Yoksul bir malzemey-
le zengin yemekler yapilir boylece. Yoksul Cin evlerinde de asagi yuka-
r1 ayni seyler piser ve bu zenginlik, bugiintin Cin’inde de degismemistir.

Nesnelerin 6ziine glivenen Cinli, lezzet verici salga, baharat tlirtinden
az sey kullanir ve bunlar hemen hemen biitiin yemeklerde aynidir: Soya
sosu, saki rakisi, zencefil, sarmisak, seker vb. Hint yemeginde ise bir mih-
race satafati (ayni zamanda da gorgiisiizliigii ve imgelemsel sinirliligy) se-
zilebilir. Bu mutfakta kullanilan bin kadar cesit baharat, mihracenin, ye-

mek diyarii fethetmek i¢in emrine aldig parali askerler gibidir. Cok az
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lezzet vericiyle ¢ok farkh lezzetler elde eden Cinlilere karsilik, bu kadar
fazla lezzet verici nesneyle ¢alisan Hint mutfaginda, sonugta biitlin lez-
zetler ¢ok benzesir. Mihrace gorgiisiizliigli dedigim seyin bir kaniti, bazi
yemeklerin dstiine konan, ¢ok ince oldugu icin de hemen eriyip yeme-
gin Ustiinde bir ortl gibi kalan glimiis veya altin varaklardir. Degerli ma-
deni boylece, fiilen yemis olur insan. Gene de, keskin lezzetleri ve ko-
kulartyla, biitiin tekdiizeligine ragmen, kolay yabana atilir bir mutfak de-
gil Hintlilerinki.

Bir ulusal mutfak, bir ulusal giysi kadar yansitabiliyor tarihi, biitiin bir

hayat anlayis1 ve diinya goriistini.

Demokrat, 26 Mart 1980
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