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ONsoz
JEHANE R. KUHN

Tom’un daha 6nce yayinlanmis makalelerinin seckisi olarak
1977'de yayinlanan The Essential Tension (Asal Gerilim)' ki-
tabindaki 6nsozu, The Structure of Scientific Revolutions’a (Bi-
limsel Devrimlerin Yapm)2 kadar ve ondan sonra stiregiden bir
arastirma yolculugunun anlatis1 halindeydi. Yayinlanmis yazi-
lar1 fizikten tarihyazimina ve felsefeye, onun kendi yolunu bu-
lan yolculugunun hikayesini anlatmadigi icin, Tom biraz oto-
biyografik cerceveye ihtiyaci oldugunu ifade etmekteydi. Bu ki-
tabin 6nsozi, “su anda beni en cok ilgilendiren ve onlar hak-
kinda fazla ge¢ olmadan daha ¢ok sey soylemeyi” umdugu fel-
sefi/tarih-otesi konulara odaklanarak son bulmaktaydi. Bu ye-
ni kitabin girisinde ise, editorler her makaleyi siiregiden bu ko-
nulara olan iliskisine gore ve yine ileriyi isaret ederek yerlestir-
mis: Bu sefer yayina hazirladiklari Kuhn'un tizerinde ¢alismak-
ta oldugu en son konulara dogru. Bu calisma, bize Tom’un yol-
culugunun hedefini degil, biraktigi asamay1 temsil edecektir.
Bu kitabin bashig: yine yolculuk metaforuna basvuruyor ve
kapanis bolumit Atina Universitesindeki genis bir miuilakatin
kaydi1 olan daha uzun ve daha kisisel bir baska anlatiyla mah-

1 Tirkeesi: Cev. Yakup Sahan, Kabalci Yayinevi, Istanbul 1994 — e.n.
2 Turkeesi: Cev. Nilufer Kuyas, Kirmizi Yaymlari, Istanbul, 2017 — e.n.



suplasiyor. Bu mulakati yapanlarin ve yaymlandig ilk yer olan
Neusis dergisinin yayin kurulunun, onun burada tekrar yayin-
lanmasini kabul etmelerinden dolayr memnuniyet duyuyo-
rum. Benim de hazir bulundugum bu miilakat sirasinda, ayni
zamanda Atina'daki ev sahiplerimiz olan ti¢c meslektasin bilgi,
kavray1s ve icten samimiyetini takdir ettim. Tom bu t¢ arkada-
styla mulakatin doktiminu gozden gecirecegi varsayimi tzeri-
ne, cekinmeden olaganustii rahat bir bicimde konusmustu. Fa-
kat bunun icin vakti tikendi ve bu is diger katilimcilarla istisa-
re icinde bana dustti. Tom tedbirli olmaktan cok —ki bu gucli
bir erdemi degildir— nezaketinden dolay1 miilakat metnine bi-
yuk 6lctide mudahale edecekti, biliyorum. Burada bulunan ha-
liyle konusmasinda yumusatacag: veya belki de cikaracag: ba-
z1 duygu ve yargilar olduguna oldukca eminim. Fakat bunlari
onun yerine yumusatmanin veya ¢tkarmanin bana —veya her-
hangi birine— dusmedigi kanisindayim. Bu nedenle gundelik
konusma dilinden kaynaklanan bircok dil bilgisel tutarsizlik ve
tamamlanmamis cumle mulakatin gayriresmi stattisunt hatir-
latmak i¢in oldugu gibi birakildi. Kismi kronolojik hatalar fark
eden veya kisilerin isimlerini ¢c6zmede yardim eden meslektas-
lara ve dostlara, 6zellikle Karl Hufbauer’e, minnettarim.

James Conant ve John Haugeland’in bu kitab1 dtizenleme isi-
ni hangi sartlarda kabul ettikleri kendi giris yazilarinda anlatil-
maktadir. Benim ekleyebilecegim tek sey, Tom’un onlara karst
candan guveni sahip olabilecekleri en iyi onay belgesidir. On-
lara en icten bir sekilde minnettarim; dostlugu yaninda gec-
miste oldugu gibi bu proje sirasindaki mesleki yargisi icin aym
Olciide Susan Abrams’a minnettarim. Sarah, Liza ve Nathaniel
Kuhn, babalarinin edebi mirascilar olarak benim siirekli des-
tekcilerim oldular.



EDITORLERDEN GiRi$
JAMES CONANT - JOHN HAUGELAND

Degisimler kacimlmazdir.

Thomas Kuhn, The Structure of Scientific Revolutions’da (Bilim-
sel Devrimlerin Yapisi1) hemen herkesin bildigi gibi bilim tarihi-
nin tedrici ve birikimsel olmadigini, bunun yerine birbirini ta-
kip eden az cok kokli “paradigma degisimleri” ile kesintiye ug-
radigini iddia etmistir. Daha az bilinen ise Kuhn'un bu tur do-
nemleri en iyi nasil karakterize etmek gerektigi ile ilgili ken-
di anlayisinin 6nemli bir miktar degisim gecirdigidir. Bu kitap-
ta toplanan makaleler, Kuhn'un kendi “devrimsel” hipotezleri-
ni sonradan yeniden diistinme ve genisletme girisimlerini tem-
sil etmektedir.

Kuhn'la vefatindan 6nce bu kitabin icerigini uzun uzadiya
ele aldik. Her ne kadar tim ayrintilarini belirtmeyi reddetse de
kitabin nasil olmasini istedigi ile ilgili oldukca berrak bir da-
stncesi vardi. Buna aciklik getirmek icin bize belli baz1 kosul-
larda bulundu; diger bazi durumlardaki artilarini ve eksilerini
birlikte gozden gecirdik, sonrasinda uymamiz icin dort ana hat
belirledi. Bu son tercihlerin nasil yapildig: ile ilgilenen okuyu-
cular i¢in bu ana hatlar1 kisaca ozetleyerek baslayacagiz.

Bize verilen ilk ti¢ ana hat, Kuhn’un bu kitaba 1977°de cikan
onceki derlemesi The Essential Tension'in (Asal Gerilim) deva-
mi olarak goren ve onu ornek alan bakisindan kaynaklanmak-

9



tadir. Kuhn, o derlemede kendini agirlikh olarak belli tarih-
sel durumlar inceleyen makalelerin aksine felsefi olarak (ge-
nellikle tarihsel veya tarih-yazinsal ilgileri baglaminda olsa da)
onemli temalarin gelistigini gordugu kayda deger makalelerle
sinirlamisti. Buna gore ilk ti¢c ana hatimiz su sekildeydi: Acik
olarak felsefi ilgileri olan makaleleri dahil et; Kuhn'un son yir-
mi yilinda yayinlanan felsefi makalelerini dahil et;' kisa 6zetler
veya konusmalar disindaki 6nemli makaleleri dahil et.

Dordinct ana hat ise, Kuhn’un bir sturedir tizerinde calis-
makta oldugu kitaba temelde hazirlayic1 —ashinda ilk miisved-
deleri— saydig1 materyalle ilgilidir. S6z konusu ¢alismay1 du-
zenlemek ve basmak bize ytuklenen gorevin bir bolumu oldugu
icin bu materyalden uygun yerlerde faydalanirken kitabin ice-
rigine herhangi bir sekilde eklememe talimati aldik. Bu kisitla-
mada ¢ onemli ders dizisi yer aliyor: “The Natures of Concep-
tual Change” (Perspectives in Philosophy of Science, Univer-
sity of Notre Dame, 1980), “Scientific Development and Lexi-
cal Change” (The Talheimer lectures, Johns Hopkins Univer-
sity, 1984), ve “The Presence of Past Science” (The Shearman
lectures, University College, Londra, 1987). Her ne kadar bu
derslerin metinleri, gayriresmi olarak orada burada dolasimda
olsa ve zaman zaman digerlerinin? yaymlarinda atif alarak tize-
rine konusuluyor olsa da Kuhn bunlarin hicbirinin mevcut hal-
lerinde yayinlanmalarini istemedi.

1 Kuhn, ozellikle felsefi ilgileri oldugu halde The Essential Tension’a koymay ter-
cih etmedigi makaleleri, onlardan tatmin olmadig1 icin koymadigim ve bu ki-
tapta da bulunmalarimi istemedigini acik olarak belirtmisti. Ozellikle 1963'te
yayinladigi “The Function of Dogma in Scientific Research” makalesinin, yay-
gin olarak okunmus ve atf almis olsa da, buraya dahil edilmemesi konusunda
son derece kararliydu.

2 Bunlar arasinda belki de en dikkate deger olan, Ian Hacking’in Shearman ders-
lerinin merkezi argiimanini aciklamaya ve inceltmeye calistigi “Working in
a New World: The Taxonomic Solution” (World Changes: Thomas Kuhn and
the Nature of Science icinde, ed. Paul Horwich, Cambridge, MA, Bradford/MIT
Press, 1993) makalesidir.

10



Burada tekrar yaymlanan makalelerin dort ana konuya yone-
lik oldugu kolayca gorulebilir. 11k olarak, Kuhn Bilimsel Dev-
rimlerin Yapistna (bundan sonra Yap: olarak anilacak) kadar
tam yolu geri donerek bilimin “gerceklige daha ¢cok yaklasma”
olarak aciklanamamasina ragmen 6zgiin turde bir ilerleme ser-
gileyen doganin bilissel-deneysel arastirmasi oldugu gorasunt
yeniden isleyerek savunur. Elbette ilerleme —her zaman gelene-
ge baglh olsa da— kat1 basar1 ve basarisizlik standartlar altinda
calisan teknik bulmaca-¢6zme yeteneginin giderek gelistigi bir
bicim alir. Bu ilerleme oruntist bilimsel arastirmanin karakte-
1i olan olagantustu 6zgul (ve cogunlukla masrafl) arastirmalar
ve bu sayede mumkun kildig1 sasilacak dlctude hassas ve ayrin-
tith bilgiler i¢in 6n kosuldur.

Ikinci olarak Kuhn, yine Yaprya geri donerek bilimin temel
olarak sosyal bir girisim oldugu temasim daha cok gelistirir. Bu
durum kendini ozellikle, az cok koklu degisim potansiyeli ta-
styan sikintili zamanlarda gosterir. Bunun tek nedeni, ortak bir
arastirma geleneginde calisan bireylerin mustereken karsilasti-
g1 cesitli zorluklarin ciddiyet dereceleri konusunda farkh yar-
gilara varabilmeleridir. Bazilar kisisel olarak alternatif (cogun-
lukla —Kuhn'un vurgulamaktan hoslandig gibi— gorinuste an-
lamsiz) olasiliklar arastirmaya yonelirken digerleri mevcut
cerceve icindeki problemleri inatla ¢cozmeye cabalar.

Bu tur zorluklar ilk ortaya ciktiklarinda, ikinci gruptakile-
rin cogunlukta olmalar bilimsel pratigin tretkenligi icin esas-
tir. Cinku problemler ¢cogunlukla ¢ozilebilir ve eninde sonun-
da ¢ozulur. Bu ¢ozuimleri bulmak i¢in gerekli israr olmadigin-
da, bilimciler kokli kavramsal degisimleri tanitma cabalarinin
tamamiyla karsiligini alacaklari: nadir ama 6nemli durumlara
yogunlasamayabilirler. Diger yandan, tabii ki eger kimse hicbir
olasi alternatif gelistiremezse, gercekten zorunlu olduklar: du-
rumlarda dahi buyiik kavramsal yenilenmeler asla ortaya ¢ika-
mayabilir. Boylece sosyal bir bilimsel gelenek, herhangi tek bir
kisi icin mimkun olmayacak sekilde “kavramsal riskleri dagi-
tabilir” ve yine de bilimin uzun vadeli varligini strdtirmesi icin
on kosul olur.
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Uctinct olarak Kuhn, Yaprnin son sayfalarinda ¢cok az degin-
digi bilimsel ilerleme ve evrimsel biyolojik gelisim arasindaki
benzerligi ayrintilariyla ifade ederek vurgular. Bu temay sergi-
lerken, tek bir arastirma alani icinde olan normal bilim donem-
lerinin ara sira yikici devrimlerle kesildigi 6zgiin resmi ¢nem-
sizlestirir; bunun yerine, uyumlu bir gelenek icindeki gelisim
donemlerinin ara sira meydana gelen “tiirlesme” donemleri ile
az cok farkh arastirma alanlar ile iki farkh gelenege bolundii-
g1 yeni bir resmi tanitir. Elbette ortaya cikan geleneklerden bi-
rinin sonunda duraganlasma ve yok olma olasilig1 mevcuttur.
Bu durumda, aslinda 6nceki devrim ve yenilenme yapisina sa-
hip oluruz. Fakat en azindan bilim tarihinde ¢ogunlukla oldu-
gu gibi her iki takip¢i de ortak kokeninden oldukca farkli ola-
rak yeni bilimsel “uzmanlk alanlar1” olarak gelisirler. Bilimde
tiirlesme, uzmanlik alanlarina ayrilmadir.

Son ve en onemlisi, Kuhn, hayatinin son on yillarini ortak-
olcusuzlik dusincesini savunmak, buyik olctde acikliga ka-
vusturmak ve gelistirmek ile gecirmistir. Bu tema, Yapr'da zaten
carpict olsa da yeterince acik bir sekilde ifade edilmemistir. Ki-
tabin, felsefi literatiirde en genis olctde elestirilen ozelliklerin-
den birisi budur; Kuhn zamanla 6zgiin sunumundan tatmin ol-
mamaya baslamistir. Kuhn'un sonraki ¢alismalarinda sunuldu-
gu gibi ortak-olcululuk ve ortak-olcusuzluk, dilsel yapilar ara-
sindaki iliskiye isaret eden terimlerdir. Ortak-6lcusiizluk nos-
yonunun bu dilsel yeni biciminin altinda temel olarak iki ye-
ni nokta bulunur.

1k olarak Kuhn, farkli ama ortak-6l¢cula diller (veya dil bo-
lamleri) ile ortak-6lciistiz olanlar arasindaki farki dikkatlice
aciklar. Ilk gruptaki dil ciftleri arasinda ceviri olasihig kusursuz-
dur: Birinde soylenebilen herhangi bir sey (her ne kadar nasil ol-
dugunu bulmak hatir1 sayilir bir is olsa da) digerinde de soyle-
nebilir. Ancak ortak-olciistiz diller arasinda (her ne kadar du-
rum bazinda degerlendirildiginde yeterli iletisim i¢in cesitli ifade
bi¢imleri bulunabilse de) harfi harfine ceviri mumkiin degildir.

Ortak-olcusuzluk dusiuncesi, Yapr'da ele alindig haliyle fark-
l1 paradigmalar altinda calisan bilimcilerin (anlasmazliklar
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hakkinda yargida bulunmak ve onlar1 ¢cozumlemek bir yana)
devrimsel simiflandirma boyunca birbirleriyle nasil iletisim ku-
racaklarini anlasilmaz kilmasi temelinde genis ol¢tide elestiril-
mistir. Bununla iliskili bir elestiri, Yapr'nin sayfalarini kaplayan
gecmis bilimsel paradigmalarin farazi aciklamalarin ilgilendi-
rir: Calisma, yabanci bilimsel terimlerin nasil kullanildigr ile il-
gili (gtincel Ingilizcede) aydinlatic1 aciklamalar sunarak kendi
ortak-olciistzluk ogretisini curttmityor mu?

Kuhn burada, bu itirazlara ceviri ve dil 6grenimi arasinda-
ki farklara isaret ederek karsilik verir. Yabanci bir dilin, birinin
halihazirda konustugu bir dile cevrilebilir olmamasi, o kisinin
o dili ogrenemeyecegi anlamina gelmemektedir. Yani bir kisi-
nin birbirine ¢eviremedigi iki dili konusamamasi ve anlayama-
mast i¢in hicbir neden yoktur. Kuhn bu tir (6rnegin, tarihi me-
tinlerdeki) yabanci bir dili anlamaya calisma surecini, yorum-
lama ve de —(Davidson tarzindaki) guya “radikal” yorumlama-
dan farkliligini vurgulamak icin— hermonetik olarak adlandirir.
Aristoteles “fizigi"nin veya filojiston “kimyas1”nin terminoloji-
si hakkindaki kendi aciklamalari, hermonetik yorumlama alis-
tirmalaridir; ayni zamanda okuyucunun kendi diliyle ortak-6l-
custiz olan bir dili 6grenmesine yardim eder.

Kuhn'un ortak-olcusiizlukle ilgili ikinci ana konusu, ortak-
olcusuzlugun iki tar bilimsel baglamda nasil ve neden olustu-
gunun yeni ve oldukc¢a ayrintih bir aciklamasidir. Teknik bi-
limsel terminolojinin her zaman esas olarak birbiriyle iliskili
terim ailelerinde yer aldigim aciklar ve bu tur ailelerin iki ce-
sidini ele alir. Kuhn’un “taksonomik kategoriler” olarak ad-
landirdig1 terimler —kabaca, tur adlari— tur terimleridir. Bun-
lar her zaman siki bir hiyerarside siralanirlar; diger bir deyisle,
Kuhn'un “ortismezlik ilkesi” olarak adlandirdig: seye tabidir-
ler. Yani boylesi hicbir kategorinin veya tiirtan, biri digerini ta-
mamen ve zorunlu olarak kapsamadikca herhangi bir ornekle-
ri ortak olamaz.

Bilimsel betimleme ve aciklama amaclarina uygun bir takso-
nomi, ortuk bir ortismezlik ilkesi temelinde insa edilir. Boy-
lesi taksonomik kategorileri belirleyen ilgili tir terimlerinin
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anlamlar1, Kuhn'un iddiasina gore, kismi olarak bu ortik on-
varsayimla olusmaktadir: Terimlerin anlamlari, onlara karsi-
lik gelen kapsama ve karsilikli dislama iliskilerine (ve tabii ki
bunlar1 taniyacak olan kisilerin 6grenme yeteneklerine) bag-
lidir. Kuhn'un “leksikon” olarak adlandirdigi bu tir bir ya-
p1, kendi icinde dikkate deger deneysel icerige sahiptir; cunku
her zaman icin, herhangi bir kategorideki tyeliklerin (¢coklu
“kriterler”in) ayirt edilmesi icin birden fazla yol vardir. Farkh
kapsama ve dislama iliskileri olan ayr taksonomik yapilar ka-
cmilmaz olarak ortak-olcusizdiir; cinkt tam da bu farkhiliklar,
temel olarak farkli anlamlar1 olan terimlere neden olur.

Leksikon olarak da adlandirilan terminolojik ailenin diger
cesidi, anlamlar1 onlarla iligkili bilimsel yasalar tarafindan kis-
men —ama énemli olctide— belirlenen terimleri icermektedir.
En acik 6rnekleri denklemler olarak ifade edilen yasalarda bu-
lunan —o6rnegin, Newton dinamigindeki agirlik, kuvvet ve kit-
le gibi— nicel degiskenlerdir. Her ne kadar bu tirden bir du-
rum, bilinen Kuhncu metinlerde yeterince calisiimamis olsa
da, Kuhn burada, dnemli temel terimlerin anlamlarinin, ba-
z1 olasiliklan kategorik olarak dislayan iddialarda —bu durum-
da, bilimsel yasalarda— goriilmeleri yoluyla kismen olusturul-
duklarina da inaniyordu. Bu bakimdan, ¢nemli yasalarin anla-
silmasindaki veya formulasyonundaki herhangi bir degisiklik,
Kuhn’a gore, bunlara karsilik gelen terimlerin anlasiimasinda-
ki (dolayisiyla, anlamlarindaki) temel farkliliklarla ve bu saye-
de ortak-olcustuzliukle sonuclanmalidar.

* k%

Bu kitap, her biri kronolojik siralanmis iki makale grubu ve
bir de mulakat olarak tu¢ kisma ayrilmistir. 11k kisim Kuhn'un
cesitli goruslerinin 1980’lerden 1990’lara kadarki gelisimini su-
nan bes bagimsiz makaleyi iceriyor. Bu makalelerin ikisi, ma-
kalelerin ilk sunumunda yapilan yorumlara yonelik kisa yanit-
lar1 iceriyor. Tabii bu tur yanitlar her ne kadar ancak yorum-
larin kendi baglaminda tam olarak anlasilabilse de Kuhn her
durumda yanit verdigi belli konular1 6zenle 6zetliyor ve takip
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eden goriisler ana metne fayda saglayacak bir aciklik kazandi-
riyor. Tkinci kisim, cesitli uzunluklarda, her biri agirlikh olarak
bir veya birden fazla felsefecinin —her zaman olmasa da ¢cogun-
lukla Kuhn'un onceki calismalarini gelistiren veya elestiren—
calismalarina Kuhn'un verdigi karsiliklardan olusan alti maka-
le iceriyor. Son olarak ticunct kisimda, 1995 yilinda Atina’da
Aristides Baltas, Kostas Gavroglu ve Vasiliki Kindi tarafindan
Kuhn'la yapilmis uzun ve samimi muilakati dahil ettik.

Birinci Kisim: Bilimsel Devrimleri Yeniden Kavramak

“Bilimsel Devrimler Nedir?” (1981) adl birinci makale baslica,
Kuhn'un taksonomik yapilar hakkindaki o siralar hentiz olgun-
lasmamus aciklamasinin gosterimleri olarak (hareket kuramla-
11, voltaik piller ve kara-cisim 1s1masi ile ilgili) tarihsel ti¢ bilim-
sel kokten degisimin felsefi bir analizini iceriyor.

“Ortak-olcililik, Karsilasturilabilirlik, Iletisilebilirlik” (1982)
adli ikinci makale, ortak-olcusuzliugun onemini baslica iki eles-
tiriye karsi ele aliyor ve savunuyor. Ilk elestiriye gore, ortak-ol-
cusizlik mumkin degildir; ¢tinku anlasilabilirlik, cevrilebilir-
ligi ve dolayisiyla ortak-olcululugii saglar. Ikincisine gore, or-
tak-olcusizlugin mimkun oldugu durumda, buytk bilimsel
degisimlerin delillere karsi duyarli olmadig1 ve boylece temel
olarak akil-dist olduklar1 anlamu ¢ikar. Ozel ilgi goren bu elesti-
riler, farkh versiyonlariyla Donald Davidson, Philip Kitcher ve
Hilary Putnam tarafindan yapilmstir.

“Bilim Tarihinde Olas1 Dunyalar” (1989) adli ticiincti ma-
kale —Yaprda carpic1 bicimde ileri sturulmus fakat iyi aciklan-
mamis— (simdi leksikon olarak adlandirilan) ortak-6lcusiiz bi-
limsel dillerin farkli olas1 dunya gruplarina erisim sagladig du-
stuncesini gelistiriyor. Kuhn bu konuyu ele alirken, kendisi-
ni acik olarak olasi-diinyalar semantigi ve gonderimin neden-
sellik kuramina (“realizm”le iligkili bicimlerle beraber) mesa-
fe koyuyor.

“Yapr’'dan Sonraki Yol” (1990) adli dordunci makale,
Kuhn'un tzerinde on yildan fazla calistigi (ve bitiremedigi) ki-
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tabinin bir 6zeti olarak sunulmaktadir. Her ne kadar kitabin en
ust seviyedeki konusu realizm ve gercek olsa da, en ¢ok ele al-
dig1 konu —bilimsel akilsalliga ve onun delil icin temeline ne-
den bir tehdit olmadigina yapilan 6zel vurguyla beraber— or-
tak-olcusuzluk olacaktir. Boylece, kitap kismen, Kuhn'un bi-
lim felsefesinde (veya sosyolojisinde) anildig1 ismiyle “giiclu
program”da belli asiriliklar olarak saydig1 seylerin yadsinma-
s1 olarak kavranmistir. Makalenin sonu¢ boélumiinde (ve da-
ha ayrintili olarak Shearman derslerinde) kendi pozisyonunu
“Darwin-sonrast Kantcilik” olarak tarif eder. Cunku pozisyo-
nu, ifade edilemez ama kalic1 ve sabit Ding an sich (kendinde
olan sey) gibi bir sey varsaymaktadir. Kuhn daha 6nce Ding an
Sich nosyonunu reddetmistir (bkz. sekizinci makale) ve daha
sonra tekrar (bizimle olan konusmalarinda) hem bu nosyonu
hem de onun icin ortaya koydugu nedenleri yadsimistir.

“Tarihsel Bilim Felsefesindeki Mesakkat” adl1 besinci maka-
le, hem geleneksel bilim felsefesini hem de simdi bilim sosyo-
lojisinde moda olan “giiclit program”1, her birinde neyin yan-
lis oldugu ile beraber, goz ontine alir. Kuhn, ikincisindeki “me-
sakkat”in, bilim oyle bir kavrayis1 yerine getirmiyor olsa da ge-
leneksel bir bilgi kavrayisinit muhafaza etmesi olabilecegini ileri
sirer. Gerekli olan yeni kavramsallastirma —akilsallig1 ve deli-
li yeniden s6z konusu eden— inanclarin akilsal degerlendirme-
si tzerine degil, inan¢ degisimlerinin akilsal degerlendirmesi-
ne odaklanmakur.

ikinci Kisim: Yorumlar ve Yanitlar

“Elestiriler Uzerine Dtuistinceler” adh altinct makale, derleme-
deki en eski ve The Essential Tension derlemesi oncesine ait
olan tek makaledir. Makalenin dahil olup olmamasi konusun-
da iki yonde de egilimi olan Kuhn’la bu konuyu acikc¢a konus-
tuk. Dahil etme konusunda karar vermeye calisirken biz de
aynt durumdaydik. Bir yandan, dstte deginilen t¢tincit “ana
hat”t ihlal etmekte, dahasi, temel olarak Yapr'nin cesitli yanhs
okumalarinin duizeltmelerinden —mtikemmel bir diinyada ge-

16



rekli olmayacak duzeltmelerinden— meydana gelmekteydi. Di-
ger yandan, bu yanlis anlamalarin bircogu devam etmektedir;
yani —bu makalenin essiz aciklik, titizlik ve gayretle basardig:
gibi— duzeltilmeleri hala gerekmektedir. Sonunda, Kuhn kara-
11 bize birakti. Tekrar yayinlama kararimizin nedeni, konuya
iliskin hala ozel faydalar tasimasi ve 6zgiin olarak yayinlandig
—Criticism and the Growth of Knowledge— kitabinin baskisinin
bir stiredir titkenmis olmasidir.

“Yap1 Degisimi Olarak Kuram Degisimi: Sneed Bicimcili-
gi Uzerine Yorumlar” (1976) adli yedinci makale, bilimsel ku-
ramlarin semantigi icin Joseph D. Sneed’in gelistirdigi model-
kuramsal bicimcilikle beraber Wolfgang Stegmiiller’in onu kul-
lanma ve ele alma biciminin deneme kabilinde de olsa cok ve-
rimli bir tartismasidir. Her ne kadar makale Sneed-Stegmuller
yaklasimina asina olan okuyucularin ozellikle ilgisini cekecek
olsa da, Kuhn'un gorisleri teknik degildir ve daha genel bir il-
giye sahiptir. Kuhn, bu yaklasima gore, bir kuramin merkezi
terimlerinin belirgin iceriklerinin énemli bir bolimuniin, cok
sayidaki emsal uygulamadan kazaniliyor olmasindan ozellikle
memnun kalmistir. Boylesi birka¢c uygulamanin olmast 6nem-
lidir; cunkt bunlar karsilikh olarak birbirlerini (kuram yoluy-
la) siirlayarak bir tir dongiisellige engel olurlar. Uygulamala-
rin drnek verici olmast onemlidir; ¢ciinkt bu, yeni durumlar da
kapsayacak ogrenilebilir yetenekleri vurgular. Kuhn’un yakla-
sim hakkinda ifade ettigi tek sakincasi —ki gercekten ciddi bir
seydir— esasli bir durum olan kuramsal ortak-ol¢ustuzlik feno-
meni hakkinda belirgin hicbir yer birakmamasidir.

“Bilimde Metafor” (1979) adli sekizinci makale, Robert
Boyd'un bilimsel terminoloji ve gunliik-dil metaforlar1 arasin-
da gordugi benzerliklerin sunumuna bir yanittir. Her ne kadar
bir takim 6nemli noktalarda anlasiyorlarsa da Kuhn, Boyd'un
bakis acisini, ozellikle dogal-tir terimleriyle ilgili olarak, gon-
derimin nedensellik kuramini icerecek sekilde genislettigi ozel
yoldan kendini uzak tutar. Sonu¢ bolumiinde, Kuhn kendini,
Boyd gibi, “1slah olmaz bir realist” olarak tarif eder. Fakat bu-
nun her ikisinin durumunda ayni anlama gelmedigini dusi-
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nir. Ozellikle, Boyd’'un kendi metaforu olan, bilimsel kuram-
larin (daha da ¢ok yakindan) “dogay1 eklem yerlerinden oy-
mast” metaforunu reddeder. Doganin eklemleri dustincesini,
Kantciligin bu makalede reddettigi yontu olarak Ding an sich’e
benzetir.

“Akilsallik ve Kuram Secimi” (1983) adli dokuzuncu makale
Kuhn'un, Carl G. Hempel'in felsefesi tizerine olan bir sempoz-
yuma yaptig1 katkidir. Bu makalede, Hempel'in ona cesitli ve-
silelerle sunmus oldugu bir soruya yanit verir: (Kuhn) kuram-
secimi davranisini aciklamak ve onu dogrulamak arasindaki ay-
rimin farkinda midir? Kuram secimlerinin aslinda onlarin bul-
maca-cozme yeteneklerine (isabetlilik, kapsam vs.) dayandig
varsayildiginda bu, s6z konusu kriterlerin kendileri bir baki-
ma keyfi-olmayan bir sekilde gerekcelenmeden once, bir gerek-
celendirme olarak herhangi bir felsefi kavrayisa sahip olmaz.
Kuhn onlarin s6z konusu yolda keyfi-olmadiklar1 (“zorunlu”
olduklar1) karsiligini verir ¢tinki onlar disiplinlerin deneysel
icerikli taksonomisinde bir arada bulunurlar; yalnizca boylesi
kriterlere (cogul) giivenmek bilimsel arastirmay1 diger mesle-
ki ugraslardan (gtizel sanatlar, hukuk, muhendislik vb.) ayiran
seydir — bu bakimdan, etki itibariyle, 6zgtin bir tir terimi ola-
rak “bilim”i belirlerler.

“Doga ve Insan Bilimleri” (1989) adli onuncu makale basl-
ca, Kuhn'un oldukca takdir ettigi Charles Taylor'un “Interpre-
tation and the Sciences of Man” adli etkili makalesini ele aliyor.
Taylor'la doga ve insan bilimlerinin farkh oldugunda anlasma-
ya egilimliyken, muhtemelen bu farkin ne oldugu konusunda
Kuhn ayni dustincede degildir. Doga bilimlerinin de “hermo-
netik bir zemini” oldugunu iddia ettikten sonra, mevcut insan
bilimlerinden farklh olarak, onlarin kendiliklerinden hermone-
tik olmadiginmi kabul eder. Fakat bunun esash bir fark: yansitip
yansitmadigini sorgular veya bunun yerine, insan bilimlerinin
cogunun onun paradigma kazanma ile iliskilendirdigi gelisim-
sel asamaya hentiz ulasmadigin basit olarak belirtir.

“Sonsoz” adli on birinci makale, altincit makale gibi, cogun-
lugu Kuhn’un calismalarini ele almayr amaclayan makaleler-
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den olusan bir kitabin son bolumidur (World Changes: Tho-
mas Kuhn and The Nature of Science, ed. Paul Horwich). Pole-
mikgi 6ncelinden farkli olarak, bu makale, oncelikle kendile-
ri aslinda yapic1 olan makalelerle degerbilir ve yapici bir ilis-
ki icindedir. Ana temalar, taksonomik yapilar, ortak-olcusuz-
luk, bilimsel arastirmanin sosyal karakteri, dogruluk ile akil-
sallik ve akilsallik ile realizmdir. Bu temalarin burada ele al-
nist, Kuhn’un uzun stredir soz vermis oldugu ancak bitireme-
digi —artik calisamadigl ana kadar tizerine calismay1 surdurdu-
gu— kitabindaki baz1 merkezi distincelerinin kisa taslag: bici-
minde sunulmaktadir.

Ugiincii Kisim: Thomas Kuhn’la Bir Goriigme

“Thomas Kuhn’la Bir Gortusme” (1997) 1995 sonbaharinda
Atina’'da Aristides Baltas, Kostas Gavroglu ve Vasiliki Kindi ta-
rafindan mulakat biciminde yapilmis samimi bir entelekttiel
otobiyografidir. Butuniiyle, cok az bir duizeltmeyle tekrar ya-
yinlanmistir.

Kitabin sonunda Kuhn'un yayinlanmis calismalarinin eksik-
siz bir kaynakcast bulunmaktadir.
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