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Sunus

Ling, 2008’de yitirdigimiz sozlik ustast Ali Puskulliog-
lunun Tiirkce Sozlik’unde soyle tanimlanir: “Halktan bir
toplulugun, bir sucluyu ya da kendilerine gore suc olan dav-
ranista bulunmus birini yumruk, tas, sopa gibi araclarla do-
ve dove oldirmesi.”

Olum, u¢ nokta; o noktaya varmayan siddete de “lin¢” di-
yoruz pekala. En azindan “ling girisimi” diyoruz. Ling girisi-
mi de, kasti bakimindan ve ortaya cikarttig1 sosyal ve insani
durum bakimindan, lincten baska bir sey degildir.

Sosyal teoride bir unsur daha vurgulanir linci tamimlarken:
Ajitasyon unsuru. “Halktan bir topluluk”, onlarn eyleme cag1-
ran birileri tarafindan seferber edilmistir. “Bunlara kim dur di-
yecek!” diye tahrik eden gazeteler tarafindan... dogrudan dog-
ruya “vurun serefsize, ne duruyorsunuz!” diye haykiran pro-
vokator tarafindan... 6fkeyle fokurdayarak kendi kendini azdi-
ran kalabalik icinden ilk yumrugu indiren birisi tarafindan...

Lincin hedefi: “Suclu veya kendine gore su¢ olan davra-
nista bulunmus birisi” veya birileri... Ling, bir cezalandirma
eylemi. Lincciler, “suclunun” tesbitini ve cezalandirilmasini
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bizzat ellerine aliyor, hukuku devre dis1 birakiyorlar. Huku-
kun “iyi” islemedigini, suclular layiginca cezalandirmadigini
dustunuyorlar. Olagan yargilama proseduru, zaten suclulu-
guna coktan karar verdikleri o reziller icin —her kimseler— bir
miikafat niteligi tasiyor onlara gore: “Mahkeme aylarca stire-
cek, avukat bir bosluk bulup beraat ettirecek ya da iceri girse
bile elini kolunu sallaya sallaya biraz yatip ¢ikacak”; “Bunla-
11 zaten kolluyorlar”. Boyle dustuniiyorlar. Dahasi, o kisilerin
“normal hukuku” hak etmeyecek derecede asagilik muicrim-
ler olduklarini diistinuyorlar. Insan cinsinden saymiyorlar
onlar1. Insanca bir muameleyi hak etmedikleri kanaatindeler.

*

Ling¢, modern bir sozctik. Amerikan i¢ savasindan sonra
irker Ku Klux Klan gruplarimin, siyahlara uyguladig: sidde-
ti tammlamak tzere kullanild: ve yerlesti. Ki Ku Klux Klan
marjinal bir hucre degil, “isinde giicinde, siradan yurttas-
larin” mensup oldugu binlerce kisiye yayilmis bir orgutlen-
meydi. Dolayisiyla, kitlesel bir kabul goren, diyebiliriz ki be-
lirli bir toplumsal mesruiyete yaslanan bir pratikti.

Zaten, lin¢ sozcugunun refakatinde lin¢ hukuku kavra-
miyla beraber zuhur etmis olmasi, bizi irkiltmeli. Kavramin
adindan turetildigi soylenen —farkli kaynaklara gore— dort
kisiden tict yargictir zaten. 1493’te Irlanda'nin Galway kasa-
basinda cinayet zanlis1 oglunu mahkam ettikten sonra evi-
nin penceresinden sarkitarak bizzat asan, gaddarhigiyla un-
It yargic James Lynch... Amerikan bagimsizlik savasinda ge-
rek Ingiltere’ye sadik kalan “dusmanlar1” gerekse her adi
suc zanlisin1 mahkemeye ¢ikarmadan, cogunlukla kirbacla-
tarak, cezalandirtan yargic Charles Lynch... 16. yuzyil son-
larinda Kuzey Carolina’da olagantustu sertligiyle nam salmis
bir yargic, John Lynch... Lincin isim babas1 adaylarindan
yargic olmayan, yalmizca William Lynch: 18. ytizy1l sonu/19.

8



yuzyil baslarinda Pittsylvania kentinde bir haydut cetesini
bizzat cezalandirmak tizere milis orguitleyen bir adam...

Yoksa linci, modern hukuk duzenlerinin bodrumlarin-
da saklanan iskence aletlerine mi benzetmeli? Nasil, Carl
Schmitt’e gore, olaganistii hal ilan etme ve uygulama yetki-
si hukukun kurucu unsuruysa, son kertede hukuku muktedir
kilan gii¢c buysa ve her daim devreye sokabilecegi bir imkan-
sa... Nasil Giorgio Agamben, modern iktidarin insanlar key-
fi bicimde hikmedilebilir “ciplak hayata” indirgeyen hukuk-
suzlastirllmis mekanlarina dikkat ¢ekiyorsa... Ling de, “hu-
kuk devletleri’nin gozlerden 1rak tutulan ama kapatilmamus,
ara ara gecit verilen ya da verilebilecek bir yan yolu olabilir mi?

Dunyanin her kosesinden baska ornekler yaninda, Turki-
ye'nin gerek buttin modern tarihindeki gerek yakin yillarda-
ki tecrubesi, acikca bunlar dusinduruyor.

*

Radikal siyasal teorinin elestirel sorgulamasinin goster-
dikleri, bizi “hukuk devleti” ilkesi ile lin¢ arasindaki mutlak
bagdasmazliga dikkat cekmekten alikoymamali. “Lin¢ hu-
kuku”, hukuksuzluk demektir. “Baz1” insanlarin hukuktan
istisna edilmesi demektir. Insanlarin hukuktan istisna edil-
mesinin, yani haksizligin, adaletsizligin dogallasmasi, mes-
rulasmasidir.

Hukukun ustanlaguntn, —ki kanunlara riayetle mahdut
olmayan bir etik ilkedir—, berhava olmasi, giicun ve siddetin
keyfiligine alan acar. Linci “tolere etmek”, Turkiye'de siyasi
ve millki erkanin sikca yaptig1 gibi mazur gostermek, hukuk
devletinin kendini inkaridir.

*
Ling¢ sozcugunin mecazi kullanimlarinin son zamanlarda
gundelik dilde hayli yayginlastigini fark ediyor musunuz?
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Ozel hayatiyla ilgili “iftiralara” maruz kalan manken ve-
ya dizi oyuncusu, medyanin itibardan dusurdugu herhangi
bir kamusal sahsiyet, “lin¢ edildigini”, “yargisiz infaza kur-
ban gittigini” soyleyerek tepki gosteriyor. Haksizhiga ugra-
digini, adaletsizlige maruz kaldigini soyleyen meshur ego-
lar, ‘gercek’ linclerin kurbanlarina cok zaman nasip olmayan
bir duygudaslikla karsilanabiliyorlar. Galiba, lin¢ kavrami-

nin ‘gercek’ bir infial konusu olmamasinin bir isaretidir bu.

*

‘Gercek’ bir infalin zemberegi, hukuk fikrinden, kamu-
sal bilincten, vatandashk etiginden baska bir yerde isliyor-
dur belki. Elbette bunlarla busbutun alakasiz olmayan, ter-
sine bu degerlerle mamur bir yerde: vicdanda. Kamu vicda-
nina gelene kadar, her nevi ‘munferit’ vicdanin da sizlama-
st beklenmez mi lincin dehseti karsisinda? Ling, kalabaligin
azhig cignemesidir — bazen, tek birisini. Korunmasiz, care-
siz durumdakine saldirmaktir. Koseye kistirilmis, kusatil-
mis olana cullanmak... Yerdekine bir tekme savurmak... Bi-
reysel sorumluluk ustlenmeden, kalabaligin koynuna sigin-
mis, ‘anonim’ bir ciirmun golgesine saklanarak...

Yapilabilecek en buytik vicdansizliklardan, olup olabile-
cek en serefsizce islerden biri, kisacasi. Her canini sikana,
her tuhafina gideni, en basit bir giindelik hayat ihtilafindaki
muhatabini seddeli seddeli “serefsiz” diye anmanin konus-
mada virgul yerine gectigi bir toplumsal vasatta, lincin infial
yaratmamast da bize bir seyler soyliyor olmali.

*
Kalabaligin koynuna siginmaktan, ‘anonimlesmis’ bir cu-
ramden bahsettik. Lincin tekinsiz yan1 bu. Asagi yukar yuz

yildir bir beseri-dogal afet olarak siyasi muhendislik hesap-
larina dahil edilen “kitle psikolojisi” etmeni... Tek baslarina
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boyle bir seye cesaret etmeyecek insanlar, birlikte yapiyor ol-
manin cesaret asistyla vurup kirarlar... Kitleyle beraber akar-
ken, kitlenin bir parcasi olmanin cezbesi icinde, yaptiklari-
nin su¢ oldugunu, yuz kizartict oldugunu, guinah oldugunu,
zillet oldugunu idrak etmez, edemez, ar-haya esigini atlarlar.

Bazen, mes'um bir ‘firsat’ gibi gelir bu... Lin¢ kurbaniyla,
onun “meselesiyle” dogrudan alakali olmasi bile gerekmez;
y1gilmis hosnutsuzluklarin yiki, engellenmislik duygusu-
nun biriktirdigi saldirganlik potansiyeli, zayif ve “serbest”
bir hedef bulmustur ya, bosalir onun tzerine.

*

Konuyla ilgili sosyoloji, psikoloji, siyasetbilimi, antropo-
loji literaturtnde, lin¢ sozcugiuntun daimi refakatcisi: gii-
ruh. Degersiz kalabalik, ayaktakimu, siirii. Lincin 6znesi ol-
dugu kadar, nesnesidir de gtiruh. Ling girisimcilerini illa bir
lampenler toplulugu, azgin bir fanatik kitlesi, tutunacag bir
dal, baglanacag: bir deger kalmamis kopuklardan miitesek-
kil bir kara kalabalik olarak tasavvur etmeyin. Elbette, boy-
le bir kitlenin lince celp edilmesi bilhassa kolaydir; ‘boyle-
leri’ esigi kolayca gecebilir, kirip dokebilirler. Ama unutul-
masin: Ling eylemi, ona kalkisanlari, ona kapilanlar giiruha
donusturur. Linci yapan guruh oldugu kadar, guruhu yara-
tan da linctir. Lin¢ deneyimi, girisim ve ajitasyon ‘asamasin-
dan’ itibaren, kitleyi, kalabalik icindeki insanlar1 giiruh hali-
ne getirir. Guruhlasmanin meyli, lincedir.

Lincin insan1 dehsete dustren, dusurmesi gereken yana,
budur. Insan topluluklarinin guruhlasmasi... Av giiruhuna
benzemesi... Yirtict hayvan strtisine benzemesi... Barbarlas-
masi... Insanhktan ¢cikmasi...

1 Murat Paker bu konudaki bir makalesinde, lincin saiki olan psiko-sosyal me-
kanizmalar ele alir: “Lincin psiko-politigi: Nedir, nicin, nasil?”, Psiko-politik
Yiizlesmeler icinde, Birikim Yayinlari, Istanbul 2007, s. 191-206, ozellikle s.
194-199.

1



Ling, en asikar medeniyet kaybidir. Lincin siradanlastigi,
kolektif bir utan¢ yaratmadigi, infial uyandirmadig bir top-
lum, toplum olma vasfin yitiriyor demektir.

*

Turkcalugun oncu dusuntra ve Turk fasizminin en tutar-
l1 ideologu Nihal Atsiz, 1963’te yazdig1 bir mektupta “Polat-
I1 civarinda iki Alman turiste yapilan canavarlik” hakkinda-
ki bir gazete haberine deginir ve soyle hayiflanir: “Dogrusu-
nu istersen, bu olayda milli bir utanc ve rezalet var. Bu utang
ancak bu iki canavarin halk tarafinda lin¢ edilmesiyle temiz-
lenebilir ama o haysiyet, o suur, o kan, o gayret nerede?”?
Sanki medeni cesaret kavramini tersine ceviren bir eda var-
dir bu serzeniste. Toplum (daha dogrusu millet) olma vas-
f1, “serefini” kanla temizlemeye hazir olma pervasizligiyla si-
nanir. Fasist ahlak, milli-toplumsalligin hayatiyetini, kandas
ilkel toplulugun gidi ekonomisini canlandirmakta bulur.?

*

Umit Kivang, 2008 Ekim’inde Balikesir/Ayvalik/Altino-
va'da iki genc grubu arasindaki gerginligin cinayetle sonuc-
lanmasindan sonra beldedeki Kiirtlere karsi bir lin¢ havasi-
nin estirilmesi tzerine yazdig1 yaziy1 soyle bitirmisti: “Ha-
limi sorarsaniz, bir sonraki lin¢-katliam girisiminde ilk 6l-
duruleceklerden biri olmay1 diliyorum.”® Bu sardonik in-
fial, lin¢ vakalarinin olaganlastigi bir toplumun toplumluk-
tan/insanliktan ¢cikmasimin karsisinda insanin dibine battig
umutsuzlugun ifadesidir.

2 Yicel Hacaloglu, Atsizin Mektuplar, Otitken Nesriyat, Istanbul 2013, s. 62.
3 Bu paragraf 3. Baskida eklendi.
4 “Akl katlettik, sira insanlarda”, Taraf, 4 Ekim 2008.
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Buraya kadar, soyut olarak lincten soz ettim. Lincin va-
hametini idrak etmek icin buna ihtiyacimiz var. Saikleri-
ne, ‘muharriklerine’, sebeplerine, sonuclarina hi¢ girmeden,
bunlar1 hi¢ bilmeden ve hesaba katmadan, linci agir bir zil-
let, bir insanliktan ¢ikma duskiinligi olarak gormek icin...
Faillerine, kurbanlarina, yerine yurduna, toplumsal ve poli-
tik baglamina, vesilesine hi¢ bakmadan, her lin¢ vakas1 basi-
mizi ontine egdirir, egdirmelidir. En mihimi, bu.

*

Turkiye’de son yillarda neredeyse rutinlesen lin¢ vakala-
11 ve bunlarin yetkililerce belirli bir ‘toleransla’ karsilanmasi
karsisinda, bu ‘soyut’ ve ‘ahlaki’ infialin eksikliginden muz-
darib olmaliy1z. Vekil viikela, askeri ve mulki erkan, bu-
yuk medyada soz sahibi olanlar, kanaat onderleri, politika-
c1 zamresi, ling olaylarina tepki gosterdiklerinde, —gosterir-
lerse—, kahir ekseriyetle, bu olaylarin yine asayis cinsinden
sonuclarma dikkat cekerek kayg belirtiyorlar — belirtirler-
se. Vatandaslar kendini devlet otoritesi yerine koyarak suc-
lu gorduklerini cezalandirma ya da hak alma (ihkak-1 hak)
cihetine giderlerse bunun devlet otoritesinin altin1 oyacagi-
n1 ve hukuk devletini iflas ettirecegini soyleyerek... ve tabii,
bu gibi provokasyonlarin Turk-Kurt catismasina, yani sivil/
i¢ savasa yol acarak birlik ve beraberligimizin kokiine kibrit
suyu dokecegi uyarisinda bulunarak...

Linclerin ‘kendisinden’ ¢cok sonuclarindan duyulan bu en-
diseye de raziyiz tabii. Kimileri bu vakalardan ancak dev-
letli ve milli mulahazalarla rahatsizlik duyacaksa, bari oy-
le duysun...

*
Zira, soylemeye gerek yok, Turkiye’de yakin donemde co-
galan lin¢ vakalariin gercekten “Turkler” ve “Kurtler” ara-

13



sinda, husumet tohumlari eken, giindelik hayattaki ayrisma-
lar1 derinlestiren bir etkisi vardir.

S6z konusu vakalarin ¢cogunun belirgin muharriki, Kurt-
lere yonelik hinctir. Her Kurt'un sahsinda PKK’y1 gormektir;
kimi zaman rant ihtilafinda 6ne ¢ikmak, kimi zaman kendi-
ni “asil yerlisi” saydig1 kentin/kasabanin/mahalledeki haki-
miyet ve ‘Gstunligin®’ savunmak icin, bayraklar fora edip
ahaliyi “hain Kurtlere” karsi ayaklandirma ‘imkanidir’. Bas-
ka bir seyleri protesto eden solcu gencleri hedef alan linc gi-
risimlerinde bile, atilan ilk yumruk, ¢akilan ilk kibrit: “Bun-
lar PKK’I1!” lafidir.

Korkulacak u¢ nokta, kaybedecek bir seyi ve bir tmidi ol-
mayan Kkitlelerin biriktigi yerlerde-ortamlarda, laumpen’ ka-
labaliklarin toplu kirimlara girismesidir. Fakat ‘hazir’ gtiruh-
lara dikmeyelim sadece gozumuzi; lin¢ atmosferinin ‘isin-
de guctindeki’ insanlar1 guruhlastirict etkisini unutmaya-
lim. Ayrica, en uc noktaya, felaket raddesine varmasa, daha
‘hesaplr’ 6lceklerde kalsa ve gerek kendi icinden gerek ‘yu-
kardan’ gemlense dahi, bu egilimin, bu ‘yatkinhigin’, toplu-
luklar gitgide birbirinden uzaklastiracagi acikuir. Bu, toplu-
luklarin kendi icinde de etnik ‘suurun’ pekismesi, insanla-
rin etnikligine indirgenmesi demektir. Ve ne kadar tekrarla-
sak az: Toplum olma vasfinin kayb1 demektir, toplumun ili-
ginin erimesidir.

*

Yetkililerin engin hosgorusu, lin¢ guruhlarina fevkalade
genis bir “tahrik olma hakk:1” bahsedilmesi, kimi zaman
bunlarin yari-legal milis gruplartymiscasina hayirhah mua-
meleye tabi tutulmasi, Turkiye’de lin¢ ‘olgusunun’ son de-
rece onemli bir vechesini olusturuyor. Lincin, mesrulas-
ma demeyeceksek, olaganlasmasinin belki de temel sebe-
bi budur.
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Dahasi, bu sunus yazisinin baslarinda gecerken ima et-
tigim ve baska bir yerde tizerinde durdugum gibi,> Turki-
ye'de, bir kriz idaresi ve olagantistu hal yontemi olarak lin-
cin ‘islevsellestirildigini’, ontintun ac¢ildigini dusundirten bir
tablo karsisindayiz. Bunun vahim bir 6rnegiyle, elinizdeki
metin yayima hazirlanirken karsilastik. Istanbul Okmeyda-
ni'nda protesto gosterisi yapan DTP’li gruba, bir mahalleli
pompali tifekle ates act1 ve Basbakan Recep Tayyip Erdogan
bu “vatandas tepkisine” su sozlerle ‘empati’ gosterdi:

“Eger siz vatandasin magazasinin camlarin indirirseniz,
vatandasin hayatina kast ederseniz, hayatina kastettiginiz
vatandas kalkip da eger elinde boyle bir tedbiri, boyle bir
imkani varsa, o da kendini savunma yoluna gidecektir.”®

Derlemedeki makalelerden biri, Turk linc¢iliginin bu va-
him vechesine odaklaniyor ve buradaki lin¢ rejimini Nazi
Almanya’s1 6rnegiyle kiyashyor.

*

Burada bir araya getirilen iki kisa makale, Tirkiye'de
2007-2008 arasinda bas gosteren lincci parlamalar vesilesiy-
le yazilmist1. Popiiler televizyon dizisi Kurtlar Vadisinden
hareketle siddetin pornografik hazlarla ‘cogaltilmasint’ ele
alan yaz1 da yine linclerin ard yoresine bir bakis atiyordu.
(3. Basimda, konuyla ilgisinin fazlaca dolayl oldugunu di-
stunerek bu yaziy1 ¢ikardim.) Birikim dergisinde yayimlan-
mis olan bu yazilarda’ kucuk degisiklikler ve giincelleme-

5  “Turkiyenin ‘kriz idaresi’ yontemi: Milli refleks ve ling orjisi”, Tanil Bora, Me-
deniyet Kaybt, Birikim Yayinlari, Istanbul 2007 (3. baski), s. 191-201.

6 4 Kasim 2008 tarihli gazeteler.

7 “Ling ortami ve fasizmin sarkac1”, say1 223 (Kasim 2007), s. 9-12; “Mukayeseli
ling etidleri — Nazi Almanya’st, Buguniun Turkiye’si”, sayr 230-231 (Haziran-
Temmuz 2008), s. 100-106; “Kurtlar vadisi, siddetin pornografisi ve tekinsiz-
ligi”, say1 215 (Mart 2007), s. 38-42.
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ler yapildi. Metnin sonunda, 2002’den bu yana Turkiye’de
‘kaydedilmis’ lin¢ girisimlerini anlatan bir dokum yer aliyor.

3. BASKIYA NOT

Ik iki baskis1 Birikim Yayinlarinin Giincel-brosur dizisin-
den yapilan bu kuciik kitabin elinizdeki yeni basimina, ko-
nuyla ilgili daha sonra yazilmis birkac¢ yazi (gelistirilerek)
eklendi.® “‘Gezi’ lincleri” bashkli yazi, ilk kez bu kitapta ya-
yimlaniyor.

Betul Baki'nin, Toplum ve Bilim dergisinin 128. sayisinda
(s. 163-182) yayimlanan “Turkiye’de lin¢: 1991-2011 done-
mindeki lin¢ eylemlerinin analizi” baslikli makalesini de bu-
rada zikretmek isterim. Baki, memlekette lin¢ vakalarinin
analitik bir doktiimunu yaparken, siyasi ve “adi” vakalar ara-
sindaki mekanizma ve dinamik farklarina dikkat cekiyor.

Turkce edebiyatin iki usta yazarinin, Hasan Ali Toptas ve
Ayfer Tung¢’un son romanlari,® ling ‘sahneleriyle’ bitiyor. Za-
ten Tunc¢'un Diinya Agrisnin kaynaginda lin¢ vardir; kahra-
manimiz, hayatin1 karartan anlamsizlik duygusunu, sevgi-
sizligi, ergenliginde gayr ihtiyari dahil oldugu bir lin¢ tec-
rubesinin icine ektigi vicdan agrisina borcludur. Ling, o tas-
ra sehrinde buytiyen muhafazakarhgin, umitsizligin, hincin,
riyakarhgin bir infilaki gibidir ayn1 zamanda. Toptas'ta elle-
rinde sopalar, taslarla tizerine dogru gelen insanlara bakaka-

8  “Linc acilm1”, Birikim’de yayimlandi (say1 249, Ocak 2010, s. 3-5). “Ling kil-
tira tzerine birka¢ not”, kuctk degisikliklerle Kaos GL'nin 116. sayisinda
(Ocak-Subat 2011) ve Insan Haklar1 Ortak Platformwnun Insan Haklar Icin
Diyalog Dergisimin 7. sayisinda (Ocak 2011, s. 26-28) yer ald1. “Erken cumhu-
riyet ve ling disiplini” baslikl yazinin 6/7 Eylul’e odaklanan daha kisa bir ver-
siyonu, Istanbul Bilgi Universitesinde 17-19 Haziran 2013’te duizenlenen “Kit-
leleri Yeniden Diistinmek: Hukuk, Siddet ve Demokrasi” konferansindaki su-
nuslar1 derleyen kitaba verildi.

9  Hasan Ali Toptas, Heba, lletisim Yayinlari, Istanbul 2013; Ayfer Tung, Diinya
Agrist, Can Yayinlari, Istanbul 2014.
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lan lin¢ kurbaninin “bu insanlarin hepsi bana saldirmak icin
geliyor olamaz, geridekiler mutlaka ondeki o gozu donms-
leri durdurmaya cahisiyor” diye icinden gecirmesi, ‘ummak
istemesi’, lin¢ dehseti karsisindaki sahih insani hayreti an-
latir bize. 1ki edebiyat¢inin gozlerini lince ¢evirmesi de bize
bir sey anlatiyor olmalidir.

TANIL BORA
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