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GİRİŞ

“Ölmek istemiyorum!”: 18 Ağustos 2019’da, Kırıkkale’de 
eski kocası tarafından bıçaklanarak öldürülen Emine Bu-
lut’un son sözüydü (Hürriyet, 2019a). Öldürülmeden iki sa-
at önce karakola giderek kendisine şiddet uygulayan eski eşi 
tarafından tehdit ve takip edildiğini söyleyen Emine Bulut, 
karakoldan çıktıktan sonra 10 yaşındaki kızının gözü önün-
de öldürüldü. Yaşamının tehlike altında olduğundan korka-
rak emniyet birimlerine başvuran Emine Bulut’un korun-
ma ve güvenlik talebinin ne yazık ki karşılanmadığı, gerek-
li önlemlerin alınmadığı ve yaşamı korumak, kontrol etmek 
üzerine kurulan iktidar söyleminin, “Kimin yaşamı koruna-
cak?”, “Kime karşı korunmalı?” gibi önemli soruları cevap-
sız bıraktığı anlaşılıyor.

Türkiye’de sayıları günden güne artan kadın cinayetle-
rinin kamuoyunda tartışmalara neden olduğunu ve tartış-
maların genellikle 6284 Sayılı Kanun1 çerçevesinde devle-
tin kadına karşı şiddetin önlenmesi yükümlülüklerini yeri-
ne getirmemesi üzerinden yürütüldüğünü görüyoruz. Ayrı-

1	 Ailenin Korunması ve Kadına Karşı Şiddetin Önlenmesine Dair Kanun. 



10

ca son yıllarda Türkiye’de kadınların ev içi rollerini pekişti-
ren sosyal güvenlik stratejilerinin izlenmesi ve ev içi şidde-
tin önüne geçecek politikalar yerine boşanma sayılarını dü-
şürmeye yönelik sosyal politika faaliyetlerinin yürütülme-
si, kadınlara yönelik politikalarda belli bir yönetim meka-
nizmasının izlendiğini ortaya koyuyor. Bu anlamda, iktidar 
yaşam, ölüm, beden, cinsellik gibi alanları düzenlerken ai-
le, kadın-erkek imajları, anneliğe biçilen roller gibi temala-
rı temel alan politikalara yönelmektedir. Yani, iktidarın for-
mundaki ve yöneldiği, içerdiği alanlardaki değişim, belli bir 
yönetme biçimine işaret etmektedir. Bu iktidar mekanizma-
sı, iktidarın hayata nüfuz etmesi, onu denetlemesi, düzen-
lemesi ve yönetmesi, yaşamla kurduğu istikrarsız bağlantı-
yı ölüme atma pratikleri ile tamamlaması olarak tanımlanan 
“biyopolitika”dır. Yaşamı yönetme, koruma üzerine yoğun-
laşan bir iktidar mekanizması olarak biyopolitikanın tertiba-
tında kürtaj; beden, nüfus ve cinsellik düzenlemeleri ile ka-
dın bedeni ve yaşamı üzerinde işleyen iktidar tekniklerinin 
sorunsallaştırılması, tüm bunlarla kesişimsel bir konumda 
olması açısından özel bir öneme sahiptir. Elinizdeki bu ki-
tap, günümüz iktidar ilişkilerine toplumsal cinsiyet rejimi 
bağlamında ışık tutmak için kürtaj politikalarını ele almıştır. 
Bunun nedeni, iktidarın biyopolitik yönelimlerinin teşhir 
edilmesi için kürtaj politikalarının kritik bir yerde durması-
dır. Açıklamaya girişilen ilk husus bu anlamda, kürtajın ne-
den ve nasıl biyopolitik bir mesele olduğudur. Kürtajın bi-
yopolitik bir tekniğe dönüşmesi, tarihselliği içindeki sürek-
lilikler ve kopuşlar ve çağdaş toplumlarda bulduğu yansıma-
lar, Türkiye’de kürtajın Geç Osmanlı dönemiyle başlayan ve 
AKP hükümetleri döneminde derinleşen biyopolitik yöne-
limlerini analiz etmenin zeminini oluşturacaktır.

Bu kitap, Türkiye’de kürtajın biyopolitikasının, AKP dö-
neminde derinleştiği ve yaşamın her alanına nüfuz ettiğini 
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öne sürer ve bu bağlamda kullanılan teknikler ve söylemle-
rin kendinden önceki dönemlerden ayrıldığı, neoliberal ve 
muhafazakâr politikaların milliyetçi ve cinsiyetçi ataklar-
la yürütüldüğü iddiasına dayanır. Bu iddiayı savunmak için 
Geç Osmanlı döneminden AKP dönemine kadar kürtaj poli-
tikaları incelenmiştir. 19. yüzyıl, Osmanlı’da nüfusu azaltan 
ve arttıran etmenlere yönelik ilgiyle birlikte, kürtajın krimi-
nalize edilmesine yönelik politikaların başlangıcına işaret 
eder. Kürtaj bu dönemde, nüfusu düzenlemede, antinatalist 
ya da pronatalist politikaların yürütülmesinde kullanılan bir 
tekniğe dönüşmüştür. Nüfusa yönelik ilgi milliyetçi saikler-
le birleştiği ölçüde, nüfusunun azalması ya da artması iste-
nen milletlere yönelik ayrımcı ya da öjenik politikalar yürü-
tülmüştür. AKP dönemine kadar kürtaj politikalarının da-
yandığı temeller, demografik kaygılar, milliyetçi politikalar 
ve kalkınma eksenli bir düzlemde seyretmiştir. Ancak, poli-
tik hedefler ne olursa olsun, bu uğurda kadın bedeninin ve 
yaşamının bir iktidar aygıtı olarak görülmesi (Akşit, 2010: 
183) değişmemiştir. Geç Osmanlı dönemiyle başlayan kür-
tajın kriminalizasyonu, fetüsü merkezine alan bir söylemle 
yürütülmemiştir, bu dönemde ve erken Cumhuriyet döne-
minde kürtaj, kolektife yönelik bir suç, devletin denetimini 
istikrarsızlaştıran bir tehdit olarak algılanmıştır. 60’lardan 
sonra nüfus artışının kalkınma üzerindeki olumsuz etkisi-
nin ve kürtajın yasak olmasına rağmen kadınlar tarafından 
başvurulan bir yöntem olduğu realitesinin görülmesiyle be-
raber, devlet bu alandaki denetleme ve düzenleme iktidarını 
tekrar kazanmak için kürtajı yasallaştırmıştır.

AKP dönemi ile gelinen noktada, hukuki kazanımların 
neden yeterli olmadığı açığa çıkmaktadır. Üçüncü bölüm-
de, AKP dönemine odaklanarak kürtajın yeniden iktidarın 
hesaplarına dahil olmasına yol açan dinamiklerin, kadın po-
litikaları ve aileci retorikle şekillenen süreçleri izlenecektir. 
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Kadın, AKP için öncelikle devletin bakım işlerini yüklenme-
si gereken, en az üç çocuk doğuran, ev içi işlerin sorumlu-
luğunu yüklenen, sokakta kahkaha atmamasını bilen, evlen-
meden cinsel ilişkiye girmeyen, evlenince de kocasının cin-
sel isteklerini yerine getiren, esnek çalışma koşullarına göre 
ekonomiye katkı yapan ama kendi ayakları üzerinde dura-
bilecek kadar kazanmayan, erkekleri tahrik etmeyen, erken-
den evlenen ve ne olursa olsun yuvasını bozmayan, hetero-
seksüellik dışındaki “hastalıklara” meyletmeyen, Müslüman 
bir Türk kadınıdır. Annelik, bu kadının hayatında çıkabile-
ceği en yüksek mertebedir. AKP’nin bu şekilde çerçevelen-
dirdiği toplumsal cinsiyet rejiminde hayatı çoğalttığını iddia 
ederken hayatı yönettiği ve ölümün eşiğinde bıraktığı, eril 
şiddeti, yoksulluğu ve toplumdaki farklılıklara yönelik fa-
şizan duyguları arttırdığı görülmektedir. Aile, AKP’nin ide-
al toplumunun temel işlev birimidir. Kutsal ailelerin kurul-
masını desteklemek ve parçalanmasını önlemek için bir dizi 
politika yürüten AKP, bu politikalarda kadının hayatını iki 
yönlü kuşatmaktadır: Bu aileyi kurmak ve yürütmek uğruna 
kadını aile içinde eriterek ve varlığını bu alanla sınırlayarak 
ve bu aileyi imkânsız kılan tüm dinamiklerin bedelini yine 
kadınlara ödeterek...

Bu toplumsal dinamikler ışığında kürtaj politikalarının, 
AKP iktidarında temel bir teknik olma işlevi kazanması şa-
şırtıcı değildir. Genç-yaşlı nüfus dengesinin bozulacağı ön-
görüsüyle, bakım işlerinde devletin rolünün artacağı endi-
şesinin yine milliyetçi tonlarla birlikte yürütüldüğü prona-
talist politikalara geçiş, öncelikle en az üç çocuk yapma çağ-
rılarıyla gündeme gelmiştir. Kürtaj tartışmalarının patlak 
verdiği 2012 yılına kadar, pronatalist politikalar esas olarak 
sağlık sistemindeki dönüşümlerle, üreme sağlığı anlayışına 
yapılan atıfla ve aileci yaklaşımlarla yürütülmüştür. 2012’de 
“Kürtaj cinayettir,” sözüyle yeni bir dönem başlamış ve de 
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facto bir kürtaj yasağına giden yol inşa edilmiştir. Biyoikti-
darın yaşam üzerindeki pozitif teknikleri fetüs için devreye 
girmiştir ve kürtaja ilişkin söylemler, fetüsün yaşam hakkını 
kutsayan ve kadını onun celladı ilan eden argümanlarla yü-
rütülmüştür. Yasal kürtajı ulaşılamaz kılan tüm uygulama-
lar ve söylemler, AKP’nin biyopolitik yönelimlerini, yani ya-
şamı değersiz görülenlerin kimler olduğunu ve yaşamın sı-
nırlarının nasıl çizildiğini ortaya koymaktadır.

Elinizdeki kitap sadece güncel siyasete dair tespitler yap-
mak değil, aynı zamanda direnişe dair fikirleri tartışmak ve 
feminist bir karşı-hegemonyanın olanaklılıklarına işaret et-
mek gayesini de taşımaktadır. Türkiye’de kürtaj, yasallık 
mücadelesinin verildiği 70’li yıllardan itibaren feminist gün-
demde yer almıştır, ancak politik bir söylem geliştirme da-
ha çok 2012’de başlayan kürtaj tartışmalarıyla olmuştur. Ka-
baca üç hat üzerinden izlenecek bu tartışmaların, birbiriyle 
çatışan görüşlerin ortaya çıkması verimli bir ortam sunsa da 
özellikle beden ve hak temelli argümanlar çeşitli sınırlılık-
lar yaratır. Dolayısıyla, AKP’nin politikalarını deşifre eden, 
iktidarın söylemlerini tersyüz eden, yaşam koşullarını orta-
ya seren, bu sebeple kürtajın neden bir realite olduğunu ha-
tırlatan, sadece ölmemeyi değil yaşanabilirliğin olanaklarını 
vurgulayan bir feminist politika önerilmektedir.
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BİRİNCİ BÖLÜM

BİYOPOLİTİKA VE KÜRTAJ

Biyopolitik bir teknik olarak kürtaj

Biyopolitika, belirli bir teorik yaklaşıma yaslanmadan tanım-
lanması giderek daha güç bir kavram haline gelmiştir. Çün-
kü açıklamaya giriştiği gündemler müthiş bir çeşitlilik gös-
termektedir. Irkçılıktan kimyasal hadıma, e-devlet uygu-
lamalarından sağlık sistemlerine, şiddetten kadın sünneti-
ne pek çok gündemi kavramak için anahtar kavram haline 
gelen biyopolitika, en genel anlamıyla, “politikanın hayatla 
uğraşması”dır. Ancak kavramın farklı açıklamalara izin ver-
mesi de tam anlamıyla hayatın anlamlandırılmasından kay-
naklanmaktadır: Politika bu hayatı nesnesi1 olarak mı gö-
recektir, yoksa hayat politikanın temeli2 olarak mı konum-
lanacaktır ya da bunların ötesinde bir ilişkisellik mi kurula-
caktır (Lemke, 2013: 17)? Hayat ve politikanın dışsal bir iliş-

1	 Politisist yaklaşım hayatı, politikanın alanına girmiş yeni bir alt disiplin olarak 
değerlendirir. Ayrıntılı bir okuma için bkz. Thomas Lemke, Biyopolitika, İleti-
şim Yayınları, İstanbul, 2013, s. 41-51. 

2	 Doğalcı yaklaşım biyolojinin politikayı belirlediğinden hareket eder. Ayrıntılı 
bir okuma için bkz. a.g.e., s. 25-39.
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ki kurduğunu varsayan görüşler ikisi arasındaki ilişkiselli-
ği, ilişkisellikteki istikrarsızlıkları görmekte başarısız kalır 
(a.g.m., 19). Michel Foucault bu görüşleri aşan bir biyopo-
litika kavrayışı ortaya koyarak günümüzde iktidar ilişkileri-
ni çözümlemek için önemli bir yorumlama aracı sunmuştur. 
Biyopolitika kavramının sunduğu analiz imkânları, toplum-
sal cinsiyet rejimlerini çözümlemek ve bu rejimlere karşı çık-
mak isteyen feministler tarafından da ilgi görmüştür. Femi-
nistler, Foucault’yu analizlerinde toplumsal cinsiyet körlü-
ğü ile suçlasalar da3 biyopolitika argümanını, daha çok ceni-
ni koruma yasalarında ve yeni üreme ve genetik teknolojile-
ri bağlamında tartıştılar; çünkü bunlar kadının kendi bedeni-
ni kontrol etmesini ve üreme tercihlerini doğrudan etkiliyor-
du (Deveaux, 1994: 228). Benzer bir şekilde Miller da (2016: 
63) biyopolitikanın üç konu etrafında tartışıldığını –ölüm, 
cinsel davranışların düzenlenmesi ve üremenin düzenlenme-
si– ve feminist ilgi açısından en önemlisinin üreme meselesi 
olduğunu söyler. Elinizdeki kitap, kürtajı feminist bir ilgiy-
le ele alarak biyopolitika alanındaki çalışmalara katkı sun-
mayı amaçlamaktadır. Biyopolitikanın genişlediği alanlar ve 
teoriler, kürtaj meselesini ele alacak bu kitap için ufuk açıcı 
değerlendirmelerin imkânlarını yaratsa da kürtajın biyopoli-
tik bir teknik olarak ortaya çıkışı ve özellikle AKP dönemi-
nin kürtaj politikaları, Foucault’nun kavramsallaştırması çer-
çevesiyle çözümlenecektir. Foucault’nun biyopolitika analizi 
hem kürtajın tarihselliğindeki kırılmalara hem de iktidarın 
kürtaj politikaları yoluyla yaşama nasıl nüfuz ettiğine ya da 
hangi yaşamları ölüme bıraktığına ışık tutacaktır.

Foucault biyopolitikayı iktidar mekanizmalarındaki dö-
nüşümü izleyerek çerçevelendirir. Biyopolitika çağını, “ya-

3	 Foucault’nun analizlerinde toplumsal cinsiyeti hesaba katmadığını eleştiren 
feminist yazarlar için bkz. Soper, 1993; King, 2004; Simons, 1996; Bartky, 
1988; McLaren, 2002; McNay, 1992; Hekman, 1996. 
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şamın tarihe ve siyasal teknikler alanına girişi” olarak tas-
vir eder (Foucault, 2012: 101). Yaşamın tarihe girişinden 
kasıt, yaşama dair bilgilerin, toplumsal tıbbın gelişimi, ceza 
sistemlerindeki dönüşüm gibi süreçler sonucunda, iktidarın 
tekniklerine dahil olmasıdır (a.g.m.). Yaşam hakkındaki bil-
giler, iktidarın düzenleme ve denetleme alanına girer. Bu, ta-
rihsel değişimler sonucu politik düzendeki dönüşümün bir 
ifadesidir (Lemke, 2013: 54-56). Egemen iktidarın “öldür-
me ve yaşamasına izin verme” üzerindeki tasarruf hakkı, 17. 
yüzyıldan sonra pozitif iktidar tekniklerinin işleyişiyle be-
raber, yaşamı çoğaltma ve desteklemeye yönelir (Foucault, 
2012: 97). “Artık söz konusu olan egemenlik alanında ölü-
mü öne sürmek değil, değer ve yararlılık alanında yaşam da-
ğıtmaktır” (a.g.m., 103). Dolayısıyla Foucault iktidarın soy 
kütüğünü incelerken klasik iktidar ile modern iktidarı birbi-
rinden ayırır. Egemen iktidar ile modern iktidar arasındaki 
en büyük ayrım; iktidar mekanizmalarının negatif ve pozitif 
işleyiş teknikleridir. Egemen iktidarın yaşam ve ölüm üze-
rindeki hakkı, öldürme ya da yaşamasına izin verme hak-
kıydı (Foucault, 2012: 97). Bu negatif iktidar anlayışı, di-
ğer bir deyişle “hukuki-söylemsel” (juridico-discursive) mo-
del, yasanın ve yasaklamanın olduğu bir hükümranlık siste-
midir (Keskin, 2011: 16). Oysa 17. yüzyıldan itibaren geli-
şen yaşam üzerindeki iktidar, yaşamı destekler ve üretken-
dir, diğer bir deyişle pozitif iktidar mekanizmaları devreye 
girmiştir. Bu iktidar, biyo-iktidardır. Biyo-iktidar iki şekilde 
işlev görür; bunlardan ilki bedeni bir makine olarak ele alan 
disiplinci iktidardır –insan bedeninin anatomo-politikası–, 
diğeri ise nüfusu merkez alan yani nüfusun biyo-politika-
sı olarak adlandırılan düzenleyici denetim iktidarıdır. “Kla-
sik çağ boyunca hızla farklı disiplinler –dil, okullar, kolejler, 
kışlalar, atölyeler– gelişir ve aynı zamanda siyasal pratikler 
ve iktisadi gözlemler alanında doğurganlık, uzun yaşama, 
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kamu sağlığı, konut, göç sorunları belirir; yani bedenlerin 
boyun eğmesini ve nüfusların denetimini sağlamak üzere 
çeşitli ve çok sayıda tekniğin pıtrak gibi bitmesine tanık olu-
nur. Böylece bir biyo-iktidar çağı başlar” (Foucault, 2012: 
100). Bu iktidar teknolojisi disiplinci iktidarı dışlamaz, onu 
içine alarak ondan farklı tekniklerle yararlanarak onunla iş-
birliği kurar. Ancak, beden-insanla değil, tür-insanla ilgile-
nir. Bedenin eziyet edilmesi gereken bir şey olmaktan çıkıp 
ıslah edilmesi, yeteneklerinin geliştirilmesi ve en önemlisi 
çalışabilir bir beden olması kapitalizmin ihtiyaçlarına cevap 
verebilen iktidar teknikleri ile sağlanmıştır (Foucault, 2012: 
100). Bedenin nasıl daha yararlı ve üretken kılınabileceği ve 
“işe yaramaz” bedenlerin bile ekonomiye nasıl katkıda bu-
lunabileceği konusu, özellikle sağlık sisteminde yeni alanla-
rın doğuşuna yol açmıştır. Foucault sağlık sigortalarının bu-
na hizmet ettiğini söyler (2003: 244).

Beden iktidar ilişkilerinde hep önemli bir role sahip ol-
sa da nüfusun, yani insan türünün önem kazanması, daha 
çok 19. yüzyılla başlamıştır. Ölüm ve doğum oranları, has-
talık ve sağlık durumları, yaş piramidi gibi birçok istatistik-
sel bilgi verebilen nüfusun/ insan hayatının önem kazanma-
sı, öncelikle insanın bu süreçlerden etkilendiğinin ve üret-
kenliğinin asıl bu faktörlerle değiştiğinin gözlemlenmesi ile 
gerçekleşmiştir. Nüfusun neden ve nasıl iktidarın hesapları-
na dahil olduğunun, kendisinin bir bilgi ve iktidar strateji-
si olarak önemli hale geldiğinin izlerini Foucault yönetimsel-
lik (governmentality) analizinde açıklar. Nüfus, ilk çağlardan 
günümüze kadar devletin gücünü temsil etmesi açısından 
hep önemli olmuştur. Ancak bu önem ordunun, iş gücünün 
büyüklüğünü göstermesi bağlamında sayısal bir anlama sa-
hiptir. Foucault, nüfusun geleneksel olarak, ölüm oranları-
nı gösteren olumsuz bir değerle anıldığını, hükümranlığın 
gücünü temsil eden bir sayısal veri olmaktan öteye geçme-
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diğini savunur (2016: 62). 18. yüzyılın ortalarına kadar nü-
fus bir iktidar ekonomisi olarak ortaya çıkmamıştı (a.g.m., 
61). Yeni bir iktidar teknolojisinin, 18. yüzyılda ortaya çık-
masıyla, nüfusun regülasyonu gündeme gelmiştir. Bu döne-
me kadar kameralist ve merkantilist anlayış, nüfusu temel 
bir dinamik olarak ele alsa da bunun kökeninde, nüfusa iş-
gücü olarak bakan ve bu sayede devletin zenginliğini koşul-
layan mantık yatmaktadır (a.g.m., 63). Bu, nüfusun hâlâ hü-
kümran merkezli, yasalarla çerçevelenebilecek, itaatkâr öz-
neler toplamı olduğunu gösterir. Ancak 18. yüzyılda fizyok-
ratlar nüfusta, kendinden menkul bir dinamik görürler; nü-
fus kendi doğallığıyla iktidarın hesaplarına dahil edilmeli-
dir (a.g.m., 64). Foucault, bu doğallığın ne olduğunun üç 
biçimde açıklanabileceğini söyler. Bunlardan ilki, nüfusun 
birçok değişkene bağlı olması ve bu değişkenlerle kendisi-
nin de dönüşüme açık bir veri olmasıdır. Bunun anlamı, nü-
fusun sadece kendisine dayatılanları kabul ya da reddedecek 
kadar basit bir düzlemde bulunmamasıdır. Ancak bu nüfu-
sun müdahale edilemez bir doğa olduğu anlamına gelmez. 
Nüfusa doğrudan etki etmeyecek gibi görünen unsurların 
bile hesaplanması ve düzenlenmesi ile nüfusa etki edilir.

Fizyokratların ve ekonomistlerin çözümlemelerinin ilginç 
hale geldiği nokta, tam da nüfus olgusunda saptanan bu do-
ğallığın dönüşüm tekniklerine ve etkenlerine sürekli açık 
olmasıdır... Burada sadece nüfus için elverişsiz olan yasa-
ları isteyerek değiştirmeyi dikkate almak yetmez. Özellikle 
eğer nüfus arttırılmak isteniyorsa ya da nüfusun bir devle-
tin kaynakları ve imkânlarıyla doğru bir ilişkide olması is-
teniyorsa, nüfusun kendisinden, dolaysız davranışlarından, 
doğurganlığından ya da yeniden üreme istencinden çok 
uzak gibi görünen bir sürü etken ve öğe üzerinde eylemde 
bulunmak gerekir (a.g.m., 66).


