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ONSsOZ

Sabahattin Ali ile baslayacak ikinci bir ciltle tamamlanmasi
dustuniilen bu kitap bir roman tarihi degil, daha cok, Ah-
met Mithattan Ahmet Hamdi Tanpinar’a kadarki romani-
miza elestirel bir bakis. Incelemeye calistigim yazarlarimizi
degerlendirirken, Turk romanina hangi yonlerden katkida
bulunduklarini, gelistirdikleri teknikleri ve cogunda ortak
olan Bati-Dogu sorunsalina yaklasimlarinda roman tartuni
ne denli basariyla kullandiklarini saptamak istedigimden
her birinin bir iki yapit1 tizerinde yogunlasmay1 ve uzunca
durmayi tercih ettim. Boyle olunca romancilarimiz arasin-
dan bir secim yapmak zorunlulugu dogdu. Onun icin soz
konusu donemden ancak sekiz romanciy:r aldim kitaba. Bu
demek degildir ki sectiklerimin disinda sozt edilmeye de-
ger romanci yoktur. Ornegin Mithat Cemal Kuntay ve Resat
Nuri Guntekin’e de yer ayirmak gerekirdi diye dasuntlebi-
lir, ama kendi amacim acisindan sectiklerim bana yeterli
gorundu.

Romanlardan yaptigim alintilara gelince, sadelestirilmis
baskilarinin her zaman guvenilir olmadigini ve yazarin
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Turk Romanina Elestirel Bir Bakis 1

kendi dil ozelliklerini kaybettirdigini gordugum icin bunla-
1 kullanmaktan elimden geldigince kacindim ve 6zgtin me-
tinlerde gecen bazi Osmanlica sozciiklerin yenisini koseli
parantez icinde vermekle yetindim.

Ekim 1983



BIRINCI BOLUM
TURK ROMANI VE BATILILASMA SORUNSALI

Biliyoruz ki bizde roman, Bat'da oldugu gibi feodaliteden
kapitalizme gecis doneminde burjuva sinifinin dogusu ve bi-
reyciligin gelisimi sirasinda tarihsel, toplumsal ve ekonomik
kosullarin etkisi altinda yavas yavas gelisen bir anlati tara
olarak cikmadi ortaya. Bati romanindan ceviriler ve taklitler-
le basladi; yani Batihilasmanin bir parcasi olarak, Semsettin
Sami, Namik Kemal, Ahmet Mithat gibi, roman ilk deneyen
yazarlarimizin edebiyat ve roman ile ilgili yazilarin1 okuya-
cak olursak goriruz ki Avrupa edebiyatini ve romanim ileri
bir uygarligin isareti, kendi edebiyatimizi ve ozellikle anlati
tarandeki yapitlarimizi da geriligin bir isareti sayarlar. Bati
uygarligini yalnizca sanayi ve teknikte bir ilerleme olarak
gormuyor, ‘maarif’i ve edebiyati ile bir buttin olduguna ina-
niyorlardi. Semsettin Sami “Siir ve Edebiyattaki Teceddud-i
Ahirimiz” adli yazisinin bir yerinde, Avrupa dillerini bilenle-
rin, “Shakespeare’in, Moliere’in, Racine’in, Schiller’in, Goet-
he’nin, Alferi'nin manzumelerini okuduktan sonra, leylekle-
rin Mecnun'un basinda yuva yapmasindan, Leylanin ay ile
mukalemesinden, Ferhad'in daglar1 yarmasindan bahis [bah-

9



Turk Romanina Elestirel Bir Bakis 1

seden] kaba ve cocukca hikayeleri” yazmaya tenezzil ede-
meyecegini soyler ve az asagida ekler: Bugun,

Mecnun'un etrafinda toplanmis kurt ile kuzu, arslan ile
ceylan gibi muhtelif hayvanlarin ortasinda oturup onlarla
lakirdi ettigini veya Leyla'nin mumla konustugunu bir
ufak cocuk bile severek ve begenerek okuyamaz."'

Gorulayor ki Semsettin Sami boyle inanilmayacak seyler
anlatan yapitlarimiz1 kaba ve cocukca buldugu icin uygar
ve aydin kisilerin okuyamayacag: kanisinda.

Namik Kemal de Mukaddime-i Celal'de, anlati turundeki
eski yapitlarimiza ayn1 nedenden oturt saldirir. Gergi Ibret-
nima gibi, Muhayyelat gibi, Asli ile Kerem, Ferhad ile Sirin
gibi birtakim hikayelerimiz oldugunu kabul eder ama, bun-
lar1 romandan farkl ve asag1 bulur, ¢cunkii roman gercek bir
olay1 degilse de olabilecek bir olay1 anlatir.

Halbuki, bizim hikayeler tilsim ile define bulmak, bir yer-
de denize batip miiellifin [yazarin] hokkasindan ¢ikmak,
ah ile yanmak, kiilung [tasc1 kazmasi] ile dag yarmak gibi
buttn butin tabiat ve hakikatin haricinde birer mevzu’a
mustenid [dayandirilmis] (...) oldugu i¢in roman degil,
kocakar1 masali nev’idendir. Hisn t Ask ve Leyla ile Mec-
nun kabilinden olan manzumeler de gerek mevzularina,
gerek suret-i tahrirlerine nazaran [yazilis tarzlarina gore]

birer tasavvuf risalesidir.?

Namik Kemal bizim hikayelerimizi uygar bir caga layik
gormez; buna karsilik Avrupa’da Walter Scott, Charles Dic-

1 Bu yazinin yeni baskist icin bkz. Yeni Tiirk Edebiyati Antolojisi, cilt 111, hazirla-
yanlar: Mehmet Kaplan, Inci Engintn, Birol Emil, Zeynep Kerman, Istanbul
Universitesi Edebiyat Fakiltesi Yayinlari, 1979, s.321-323.

2 Mukaddime-i Celal, 3. baski (1309), s.17-18.
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kens, Victor Hugo ve Alexandre Dumas gibi yazarlarin ya-
pitlarint “su asr-1 medeniyete medar-1 mibahat [ovinme
nedeni]” olacak degerde bulur.?

Ahmet Mithat'in da Avrupa romanina ne kadar hayran ol-
dugunu biliyoruz. Demek oluyor ki bu yazarlarimiza gore
eski hikaye tirtinden romana gecis, hayalcilikten akilciliga,
cocukluktan olgunluga, kisacasi ilkellikten uygarliga gecis-
ti. Bat’'dan, uygarlasmanin bir geregi olarak aldigimiz bu
roman turd, daha sonra gorecegimiz gibi, ayn1 zamanda bi-
zi uygarhga gotiirecek araclardan biri olarak kullanilacaktir.

Turkiye’de roman, Avrupa’da oldugu gibi toplumsal ko-
sullar sonucu dogmus bir anlat tara degildir, ama Batr'dan
ithal ettigimiz romanin bizde aldig1 sekli ve yuklendigi isle-
vi anlamak i¢cin hem geleneksel hikaye turtimiize hem de
tarihsel ve toplumsal kosullara bakmamiz gerekir. Unutma-
yalim ki Ahmet Mithat, Namik Kemal ve Mizanc1 Murat gi-
bi ilk romancilarimizin kendileri o donemin siyasal ve top-
lumsal sorunlartyla ugrasan kisilerdi. Geleneksel hikayele-
rimiz ile ilk romanlarimiz arasindaki iliskiyi bir sonraki bo-
lume birakarak, burada, Osmanl toplum yapisi ve 19. yiiz-
yilda bu yapida meydana gelen degisiklikler ve tarihsel ge-
lismeler hakkinda, Sencer Divitcioglu, Niyazi Berkes, Serif
Mardin ve Taner Timur gibi bilim adamlarimizin inceleme-
lerinden yararlanarak, Turk romaninin ¢ikis donemindeki
tarihsel ve toplumsal kosullara deginmek istiyorum. Ama
sadece roman konusunun gerektirdigi olctide.

* % %

Osmanl devlet biciminde Tanr’nin temsilcisi sayilan sul-
tanin yonetimi uygulayabilmesi icin bir yonetici kadroya

3 Agy.,s.18.
1



Tirk Romanina Elestirel Bir Bakis 1

gereksinimi vardi. Bilindigi gibi bu yonetici sinif, asker, si-
vil ve ulema kesimlerinden olusuyordu. Beri yanda ise yo-
netilen sinif, “reaya” vardi; yani esnafi, tiiccari, koylisi ile
genis bir halk sinifi. Padisahin hizmetinde olan yonetici si-
nif toplum koklerinden koparilmis, 6zel olarak yetistiril-
mis, padisaha sadik, devleti onun adina yonetmek tzere
yetkilerle donatilmis, vergi 6demeyen, tretime katkida bu-
lunmayan ayricalikli bir simifti. Bizi burada ilgilendiren
nokta, bu devlet biciminin meydana getirdigi toplumsal ya-
pida, yonetici seckin sinif ile yonetilen simif arasindaki ko-
pukluk. Devletin mekanizmasini isleten ve padisahin kulu
olan sivil kadronun adamlar1 toplumdan secilerek is basina
getirilmiyor, genellikle cocukken alinip, halka degil padisa-
ha hizmet i¢in 6zel olarak yetistiriliyor ve ister istemez hal-
ka yabanci kaliyorlardi. Bu kadronun egitildigi Enderun
mektebinden 6grendikleri dil de halkin Turkcesi degil
Arapca ve Farsca ile yogrulmus Osmanlica idi.

Yonetici sinifin ulema kesimine gelince; medresede Arap-
caya agirlik verilen bir egitimden gecen bu din adamlar1 da
halktan uzaklasmis bir simifti. Osmanh devlet biciminin da-
yandig1 toplum yapisi, goraldugu gibi, yonetici seckinler ile
yonetilen sinifi birbirine yabancilastiran bir yap1 oldugu
icin, kiiltir bakimindan da birbirinden farkl iki tar kualtii-
run gelismesine yol acti. Edebiyat tarihlerinde, divan edebi-
yat1 ve halk edebiyat ikiliginden soz edilir hep, ama ger-
cekte bu ikilik yalnizca edebiyat alanina 6zgu bir ikilik mi-
dir? Ust tabakanin halktan ayriligi olgusu ¢ok daha kap-
samli bir yabancilasmay: ifade eder. Nitekim Serif Mardin,
bu ikiligi, alanin genisligini belirtmek icin, “buyuk kultar”
ve “kucuk kualtar” gelenekleri olarak ortaya koyar.*

4 “Tanzimat'tan Sonra Asir1 Batulilasma”, Turkiye Cografi ve Sosyal Arastirmalar,
Istanbul Universitesi Edebiyat Fakiiltesi, Cografya Enstitusii Yaynlari, 1971.
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Gerci soylendigi gibi, yonetici sinif ile yonetilen simif ara-
sinda kopukluk vardi, ama 19. yuzyilin ikinci yarisindaki
durumu daha oncekiyle karsilastirmak icin isin baska bir
yonunu de animsamakta yarar var. Soz konusu bu yon, iki
smifi, iki kaltara birlestiren, baglayan, buttunlestirici genel
ideolojidir. Devletin dini Islam’d1 ve her ne kadar halkin
din anlayisinda kendine 6zgu ¢geler var idi ise de, Islam
ideolojisi Osmanli Imparatorlugunun genel ideolojisiydi ve
iki siif icin ortakti. Bu ortaklik yalnizca soyut bir inang
duzeyinde de kalmiyordu. Ideolojinin, yasayis bicimlerine
genis olcude sekil veren pratigini de icine aliyordu. Baska
bir deyisle, bu pratik, bayramlari, orucu, namazi, mevlidi,
iftar1, stinneti ile yonetici sinifla halk: butinlestirmeye yo-
nelik bir eylemdi. Kadin-erkek iliskisini belirleyen gorusler
yine ayni ideolojiden kaynaklandig: icin saraylarda ve bu-
yuk konaklardaki harem selamlik, halk arasinda da en azin-
dan kac goc biciminde gecerliydi.

Buytik ve kucuk kilturan paylastiklar: inanclar ve pratikler
disinda, dogrudan dogruya edebiyat alanindaki ortakliklar: da
unutmamak gerek. Divan edebiyati ile halk edebiyat ¢cok ayr
seyler olmakla birlikte, aralarinda bazi noktalarda ortaklik da
vardi. Klasik edebiyatin Leyla ile Mecnun, Yusuf ile Ziileyha,
Ferhad ile Sirin gibi trtinleri, hic¢ degilse konular bakimmdan
halk hikayelerine de gecmisti. Bakiyoruz Ferhad ile Sirin, Ka-
ragdz ve ortaoyununda da yer alan bir konu olarak cikiyor
halkin karsisina. Yine biliyoruz ki meddahlar yalniz kahveler-
de degil, saraylarda ve konaklarda da meddahlik ediyorlard.
Giderek, aydin ztimre ile halk arasinda, cocuklukta ayn: ma-
sallar1 dinlemis olmanm ortakligindan da so6z edebiliriz. Diye-
cegim, iki sinifin yine de paylastiklar bir genel ideoloji, tore-
ler, gelenekler ve edebiyat konular1 vardi ve bu durum, ne de
olsa, bunlarin yabancilasmalarini da siirliyordu.
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Ne var ki 19. yuzyil sturesince yeni bir girisim, mevcut
kopuklugu, sozuni ettigimiz alana da yayarak daha da art-
tirdl. Bu girisim, imparatorlugun gerilemesine karsi, yine
yonetici sinifca care olarak disiintilen Batililasma hareketi-
dir. Her ne kadar daha 18. yuzyilda askeri alanda yenilik
hareketlerine girisilmis ve 19. ytzyilin basinda II. Mahmut
doneminde de bu reform cabalar1 devam etmisse de, asil
Batililasma, 1839’daki Gilhane Hatt-1 Himayunu ile acilan
Tanzimat doneminde baslar diyebiliriz.

Tanzimat, imparatorlugun ¢okusunit durdurmak icin Bati
kurumlarimin taklit edilerek Turkiye’de uygulanmasi esasina
dayaniyordu. Bu amacla cesitli alanlarda pragmatik nitelikte
reformlara girisildi. Tanzimat'ta, ileride yarar gorulecek isler
yapilmadi degil, ama yanlis temellere dayanan bu hareket
basarili olamadi. Ne imparatorlugun dagilmasini onleyebildi
ne de ekonomik bakimdan guclenmesini saglayabildi. Cin-
ku Tanzimatcilar Bati sanayiinin hangi ekonomik ve top-
lumsal kosullar sonucu dogdugunu bilmiyorlardi. Ongoru-
len girisimlerin basariya ulasmasi icin alinmasi gereken on-
lemleri de. Sanayilesmenin ve dolayisiyla kalkinmanin sarti
olduguna inandiklar: (ya da inandirildiklar1) ekonomik libe-
ralizmin uygulanmaya konmasi Tiirk esnafinin ticarette ge-
rilemesine; Avrupa kapitalizminin meydana getirdigi sanayi
karsisinda, 18. ytzyilin sonlarinda zaten gerilemis olan
mevcut kicik sanayinin hemen hemen ¢okmesine,® buna
karsilik, yeni guvenceler ve haklar kazanan Hiristiyan uy-
ruklularin Avrupa ile ticaret olanagindan yararlanarak ticari
etkinligi ellerine gecirmelerine yol acti. Ulke yar1 somurge-
lesme yolunu tutmustu. Toplumsal bir tabana dayanmayan
bu reform hareketinin, dogal olarak, halka dontk bir yonu

5 Bkz. Omer Celal Sar¢, “Tanzimat ve Sanayiimiz”, Tanzimat, 1940, s.423, 440.
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yoktu. Batililasmadan yararlanan Bati devletleri oldu; bir de
azinliklar ve guclenen yuksek burokrasi.

Burada romanin baslangic1 s6z konusu oldugundan, ilk
romancilarimizdan bazilarinin da icinde bulundugu Yeni
Osmanlilar grubunun bu Batililasma hareketi icindeki yeri
bizim icin onemlidir. Yeni Osmanlilar Bati uygarhginin te-
melini olusturduguna inandiklar1 anayasa ve ozgirluk gibi
kurumlar1 ve kavramlar1 bir yana iterek Batr'y1 yuzeyden
taklit eden, dine ve seriata gereken énemi vermeyen Tanzi-
mat hareketine ve bunu diktatorce yuriten seckin burokra-
siye bir tepki olarak dogdular.

19. yuzyil baslarinda imparatorlugun Bati devletleriyle
iliskilerinin daha da arttig: sirada, Turkiye'nin Batililasarak,
toparlanma siyaseti geleneksel Osmanl seckinlerini saf dist
birakmis, Avrupa’yr ve Bati dillerini bilenlere bir tstunluk
saglamisti. Onun icin Tanzimat doneminde devleti yone-
tenler cogunlukla elciliklerde bulunmus, diplomaside de-
neyim kazanmis kimselerdi. Hatt-1 Himayun'u hazirlayan
Resit Pasa hariciye nazir idi; daha 6nce Pariste ve Lond-
ra’'da elcilik yapmisti. Ali Pasa, Fuat Pasa, Ahmet Vefik Pasa
elciliklerde bulunmus, dil bilen ve Bati'y1 taniyan adamlar-
di. Ayrica Tanzimat Fermamn ile herkes gibi oltimlerinden
sonra servetlerinin hazineye aktarilmasi usultt de kaldirildi-
g1 icin bu yeni seckin burokrasi giiclenmis, yonetime ege-
men olmus, devletin yiikksek mevkilerini verasetle gecen bir
hale sokmuslardi.® Yeni Osmanlilar bu seckin burokrasinin
diktatorlugine karsi savasima gectiler, ¢ciinkt onlarin Ba-
t’'dan alinmalarini istedikleri seyler baskaydi. Tanzimatcila-
rin mesrutiyet kurmak, 6zgurlik getirmek gibi demokratik
yonde bir amaclar yoktu. Bati kurumlarini Turkiye'ye geti-

6 Bkz. Serif Mardin, The Genesis of the Young Ottoman Thought, Princeton U.P,
1962, 5.105-125.
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rirken, Batr’'da bu kurumlarin temelinde yatan dusun dun-
yasini hesaba katmadan kopya ediyorlardi. Bat kulturtinu
ve yasam bicimini yiizeyden taklit etmekti onlarin yaptikla-
r1. Ali ve Fuat Pasa gibi devlet adamlarinin konaklarindaki
Avrupalilasmis yasam biciminin oteki kesimlere de sicra-
mastyla Bat taklidi yeni bir yasam tarzi toplumun tst taba-
kalarinda gittikce yayginlasti. Kadinh erkekli toplantilar,
balolar, Bogaz’da mehtap sefalar1 Tanzimatcilarin Batililas-
ma anlayisinin bir parcastydi.

Fransiz Devrimi'nden esinlenmis olan Yeni Osmanlilara
ve ozellikle Namik Kemal'e gore Avrupa’daki refahi sagla-
yan seyler, ozgurlik, esitlik ve “fen”di. Boyle olunca bize
gerekli cozimun anahtar kavramlari, 6zgurlugn ve esitligi
saglayacak “anayasa” ile, teknigi ile bilimi saglayacak olan
“maarif” oldu. Namik Kemal inaniyordu ki Avrupalilar da
uygarliklarin1 bunlara borcluydular. Gidip gordagi Batinin
hangi tarihsel, toplumsal ve ekonomik kosullar sonucu re-
faha ulastiginin pek farkinda degildi. Ona gore uygarlik,
Niyazi Berkes'in dedigi gibi “tarihten ve toplumdan soyut
bir akil isi” idi’ ve boyle bir kafay1 olusturmakla bizim de
kavusabilecegimiz bir uygarhikti. Bu demektir ki Namik Ke-
mal, Batr'da teknolojinin ya da baska bir deyisle toplumsal
yapinin urettigi ideolojinin bir parcasini alip Islam ideoloji-
sine yamayarak Osmanli Imparatorlugunun gerileme soru-
nuna bir ¢ozam getirebilecegine inaniyordu. Elbette ki ay-
din seckinlerin yapacag bir isti bu. Bu bakimdan Yeni Os-
manhlarinki de toplumsal bir tabana oturtulmamis bir giri-
simdi. Ama beri yandan, Tanzimat Baticilarinin halktan
kopma ve halka sirt cevirme yanlisina dusmediler. Dusme-
diler ¢tinkti hem Islam ideolojisinden vazge¢meksizin Os-

7 Tiirk Diisiintinde Bati Sorunu, Bilgi Yaymevi, 1975, 5.210.
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