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I. KİTAP

AMACIM, insanları oldukları; kanunları da olabilecekleri 
gibi alarak, toplum alanında bazı meşru ve güvenli yönetim 
kuralları olup olamayacağını araştırmaktır. Bu araştırmada, 
adalet ile faydanın birbirinden asla ayrılmamasını sağlamak 
için, kanunun müsaade ettiği ile menfaatin gerekli kıldığını 
daima uzlaştırmaya çalışacağım.

Bahse girerken konumun önemini kanıtlamaya gerek gör-
müyorum. Bana, sen hükümdar ya da kanun koyucu musun 
ki, siyaset üzerine yazı yazıyorsun, diye sorulacaktır. Bu so-
ruya cevabım şudur: Hayır değilim ve olmadığım için yazı-
yorum zaten siyaset üzerine. Hükümdar ya da kanun koyu-
cu olsaydım, ne yapılması gerektiğini söylemekle vakit kay-
betmezdim; yapar ya da susardım.

Özgür bir devletin vatandaşı ve hâkim varlığın uzvu ola-
rak doğduğum için, kamu işlerinde oyumun etkisi ne kadar 
az olursa olsun, oy kullanma hakkım, beni o işler hakkında 
bilgi edinmekle yükümlü kılmaya yetmektedir. Ne zaman 
hükümetler üzerinde düşünecek olsam, araştırmalarımda 
kendi ülkemin hükümetini sevmek için yeni yeni sebepler 
bulup, mutlu olurum.
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BÖLÜM I
Bu birinci kitabın konusu

İNSAN özgür doğar, ama her yerde zincire vurulmuştur. 
Bir nice kişi, bakarsınız kendisini başkalarının efendisi sa-
nır; oysa, başkalarından daha az köle değildir. Nasıl olmuş 
da böyle bir değişiklik olmuş? Bilmiyorum. Kim, ne, böyle 
bir şeyi meşru kılabilir? Ben, işte bu meseleyi çözebileceği-
mi sanıyorum.

Eğer yalnızca zoru ve onun doğurduğu sonucu düşünecek 
olsaydım, şöyle derdim: “Bir halk boyun eğmek zorunda ol-
duğu ve boyun eğdiği sürece, iyi eder; ama boyunduruğunu 
silkip atabilecek duruma gelir de, onu silkip atarsa, daha iyi 
eder: Çünkü özgürlüğü hangi hakla elinden alınmışsa, aynı 
hakla onu geri aldığı zaman, ya onu geri almakta haklıdır, 
ya da özgürlüğünün elinden alınması asla haklı değildi.” Fa-
kat, toplum düzeni kutsal bir haktır ve bütün diğer hakların 
temelini oluşturur. Ancak, bu hak kesinlikle tabiattan gel-
mez; dolayısıyla, anlaşmalara dayanan bir haktır. Bütün me-
sele, bu anlaşmaların neler olduğunu bilmektedir. O nokta-
ya gelmeden önce, ileri sürmüş olduğum fikri temellendir-
mem gerekiyor.

BÖLÜM II
İlk toplumlar hakkında

BÜTÜN toplumların en eskisi ve tek tabiî olanı, aile toplu-
mudur: Çocuklar, babaya ancak kendi varlıklarını korumak 
için ona muhtaç oldukları sürece bağlı kalırlar. Bu ihtiyaç 
sona erdiği an, bu tabiî bağ çözülür. Çocuklar, babaya itaat-
ten; baba, çocuklarına bakmak mecburiyetinden muaf hale 
gelirler ve hep birden bağımsızlık kazanırlar. Eğer birlikte-
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liklerini sürdürecek olurlarsa, bu, tabiî değil, ihtiyarî bir bir-
liktelik olur ve de aile, ancak bir anlaşmaya dayanarak var-
lığını korur.

Bu ortaklaşa özgürlük, insan tabiatının bir sonucudur. Bu-
nun en birinci kanunu, insanın kendi öz varlığının muha-
fazasına çalışması, her şeyden önce kendi öz varlığına özen 
göstermesidir ve insan, aklını kullanabilecek çağa gelir gel-
mez, kendi varlığının muhafazasını sağlayacak şeyleri kendi 
başına takdir edebilecek hale geldiği için, artık kendi kendi-
sinin efendisi olur.

Demek oluyor ki, aile, adeta siyasî toplumların ilk modeli-
dir: Devletin başı babayı, halk çocukları temsil eder; çocuk-
ların hepsi eşit ve özgür doğmuş olduklarından özgürlükle-
rini ancak kendi menfaatleri için feda ederler. Aradaki bütün 
fark şudur: Ailede babanın çocuklarına olan sevgisi devletin 
başında yoktur; bu sevginin yerini emretme zevki almıştır.

Grotius (2), her iktidarın idare edilenler lehine kurulmuş 
olduğu fikrini reddeder: Köleliği örnek gösterir. Onun en 
değişmez muhakeme tarzı, hukuku daima vakıalara dayan-
dırmaktır.(a) Daha tutarlı bir metot kullanılabilir belki, ama 
despotlar için daha elverişlisi asla.

Bu durumda, Grotius’a göre, insanlık mı yüz kadar insa-
nın malıdır; yoksa yüz kadar insan mı insanlığın malıdır; 
burası şüphelidir: Grotius kitabında baştan sona birinci fikre 
meyyal görünüyor. Hobbes (3) da aynı fikirdedir. Böylece, in-
sanlık sanki besi hayvanları gibi sürülere ayrılmış olup, her 
bir sürünün başında, onu yiyip yutmak için koruyan bir gü-
dücü bulunmaktadır.

(a)	 “Kamu hukuku üzerine bilgince araştırmalar; çoğunlukla yetki suiistimalleri 
tarihinden başka bir şey değildir; ve bunları gereğinden fazla incelemek zah-
metine girenler, boşuna inat etmiş sayılırlar.” (M. le marquis d’Argenson, Tra-
ité des intérets de la France avec ses voisins [Fransa’nın komşularıyla menfaat 
ilişkileri hakkında inceleme]; Rey baskısı, Amsterdam.) Grotius’un yaptığı da 
budur işte.
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Bir çoban, sürüsüne nispetle nasıl üstün tabiatlı ise, insan 
çobanları, yani insanların başbuğları da öylece kendi halkla-
rına nispetle üstün tabiatlıdırlar. Philon’un (4) anlattığına gö-
re, imparator Caligula bu şekilde düşünmekte ve bu benzet-
meden hareketle kralların tanrı, ya da halkların hayvan ol-
duğu sonucunu çıkarmaktaydı.

Bu Caligula’nın muhakeme tarzı, Hobbes’un ve Gro-
tius’unki ile aynıdır. Aristoteles (5) de, bunların hepsinden 
önce, insanların tabiatça asla eşit olmadıklarını; bir kısmı-
nın köle, diğer bir kısmının ise efendi olmak için doğduğu-
nu söylemişti.

Aristoteles haklıydı; ama, sonucu sebep yerine alıyordu. 
Kölelik durumu içinde doğan her insan, köle almak için do-
ğar, bundan daha kesin bir şey olamaz. Köleler, zincirleri 
içinde iken her şeyi, hatta zincirlerinden kurtulmak isteğini 
bile kaybederler; tıpkı Odysseus’un yoldaşlarının hayvanlaş-
mışlıklarını sevmeleri gibi, köleliklerini severler.(a) Demek 
ki tabiatları dolayısıyla köle olanlar varsa eğer, vaktiyle tabi-
ata aykırı olarak köleleştirilmiş insanlar olduğu içindir bu. 
Kuvvet ilk köleleri meydana getirmiş, bunların korkaklığı 
da soylarını payidar kılmıştır.

Kral Âdem’den, ya da tıpkı Saturnus’un çocukları gibi ev-
reni aralarında paylaşan üç büyük monarkın babası impara-
tor Nuh’tan –ki bu benzerlik yüzünden bazıları, bunların Sa-
turnus ve çocukları olduklarına inanırlar– hiç bahsetmedim. 
Çünkü, doğrudan doğruya bu üç hükümdardan birinin so-
yundan, belki de büyük kardeş dalından geldiğim için, un-
vanların tahkiki yoluyla kendimi insan soyunun meşru kra-
lı olarak görmeyeceğimi kim temin edebilirdi ki? Ama her 
halükârda, Âdem’in, dünyanın tek sâkini olduğu müddet-
çe –tıpkı adasındaki Robinson gibi– dünyanın hâkimi oldu-
ğunu; ve bu imparatorluğun rahat yanının, tahtından emin 

(a)	 Plutarkhos’un, Hayvanların Aklı Olsaydı adlı küçük eserine bakınız.
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olan monarkın, ne isyan, ne savaş, ne de fesat ve suikast kor-
kusu taşıması olduğunu kimse kabul etmemezlik edemez.

BÖLÜM III
En kuvvetlinin hakkına dair

EN kuvvetli olan, kuvvetini hak ve itaati vazife şekline dö-
nüştüremezse asla hükmeden olarak kalabilecek kadar kuv-
vetli olamaz. Kuvvetlinin hakkı, işte buradan kaynaklanır. 
Görünüşte alaycı bir gözle bakılan, ama ilke itibariyle ger-
çekte teessüs etmiş bir haktır bu. Peki, hiçbir açıklaması yok 
mudur bu kelimenin? Kuvvet maddî bir kudrettir; sonuçla-
rından ne gibi ahlâki bir değer çıkabileceğini hiç tasavvur 
edemiyorum. Kuvvete boyun eğmek iradî bir davranış değil, 
zarurî bir davranıştır; ya da çok çok ihtiyatkârca bir davra-
nıştır. Ne anlamda bir vazife olabilir ki bu?

Bir an için şu mahut hakkı var sayalım. Ben, bundan açık-
lanması imkânsız bir laf salatasından başka bir şey çıkmaz, 
diyorum; çünkü, hakkı meydana getiren şey kuvvet olunca, 
sebeple birlikte sonuç da değişir: Önceki kuvveti alt eden bir 
kuvvet, onun hakkına da sahip olur. Ceza görmeden itaat-
sizlik edilebiliyorsa, meşru bir şekilde itaatsizlik edilebiliyor 
demektir ve güçlü olan daima haklı olduğuna göre, yapıla-
cak şey kuvvetli olmanın yolunu bulmaktır. İyi ama, kuvvet, 
kuvvet olmaktan çıktığı zaman yok olan bir hakkın ne değe-
ri vardır? Eğer kuvvet zoruyla itaat edilecek ise, vazife ola-
rak itaate gerek yok demektir ve eğer insan, kuvvetle itaate 
zorlanmıyorsa, artık itaate mecbur değildir. Görüldüğü gibi, 
hak kelimesi kuvvete hiçbir şey katmamakta ve burada hiç-
bir anlam taşımamaktadır.

Kudret sahiplerine itaat ediniz. Eğer bu: Kuvvete boyun 
eğiniz demek ise, öğüt iyi, ama fuzulîdir. Cevap olarak: Hiç-
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bir zaman bu öğüde aykırı hareket edilemez, derim. Her 
türlü kudretin kaynağı Tanrı’dır, bunu itiraf ederim; ama, 
her türlü hastalık da Tanrı’dan gelir: Hekime başvurmanın 
memnu olduğu anlamına mı gelir bu? Ormanın kuytu bir 
yerinde haydutun biri yolumu kesecek olursa, para kesemi 
ona ancak zorlandığım zaman mı vermeliyim, yoksa kesemi 
kurtarmam mümkün olduğu halde, vicdanen onu hayduda 
vermek mecburiyetinde mi olurum? Zira, ne de olsa haydu-
dun elindeki tabanca da bir kudrettir.

Öyleyse, kuvvetin hak oluşturmadığını ve ancak meş-
ru kudret sahiplerine itaat mecburiyeti bulunduğunu kabul 
edelim. Böylece, bir kere daha, ilk ortaya koyduğum mesele 
karşımıza çıkmış bulunuyor.

BÖLÜM IV
Kölelik

HİÇBİR insan, kendi benzeri üzerinde tabiî bir otoriteye sa-
hip olmadığına ve kuvvet asla bir hak meydana getirmediği-
ne göre, geriye, insanlar arasında her türlü meşru otoritenin 
temeli olarak itibarî anlaşmalar kalıyor demektir (6).

Grotius, eğer birey özgürlüğünü elden çıkarıp, bir efen-
dinin kölesi olabiliyorsa, bütün bir halk kendi özgürlüğünü 
elden çıkarıp, bir kralın tebaası neden olmasın? diyor. Bu-
rada açıklanmayı gerektiren bazı ikircikli kelimeler var. Fa-
kat, biz elden çıkarmak (aliéner) kelimesi üzerinde duralım. 
Elden çıkarmak; devretmek, vermek veya satmak demektir. 
Fakat, kendisini başkasının kölesi yapan bir insan, kendisi-
ni vermez; olsa olsa, geçimini sağlamak için, kendisini sa-
tar. İyi ama, bir halk ne diye kendisini satsın? Bir kral, te-
baasının geçimini sağlamaz, ancak kendi geçimini onlar-
dan çıkarır ve de Rabelais’nin dediğine göre, bir kral öyle az 
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buz şeyle yaşamaz. O halde, tebaa, mal-mülklerinin de el-
lerinden alınması şartıyla mı vermektedir kendi kişilikleri-
ni? Öyleyse, geriye kendilerine saklayacakları ne kalıyor bi-
lemiyorum.

Ama, denecek, despot, tebaasına medeni huzur sağlar. Ta-
mam: Ama despotun şan şeref hırsı yüzünden içine sürük-
lendikleri savaşlar; onun doymak bilmez açgözlülüğü, ba-
kanlarının çektirdiği eza ve cefaları, tebaayı kendi arala-
rındaki anlaşmazlıklardan daha fazla bedbaht ediyorsa, bu 
huzur ve sükûndan onların ne kazancı olur? Bu huzur ve 
sükûn onların sefaletlerinden sadece biri ise, ne kazanmış 
olurlar? Zindanda da sakince yaşanır: Bu, orada huzur için-
de olmak için yeterli midir? Kyklops’un inine kapatılan es-
ki Yunanlılar da, Kyklops tarafından yenilip yutulma sırası 
kendilerine gelinceye kadar orada sâkin sâkin yaşıyorlardı.

Bir insanın, kendisini karşılıksız verebileceğini söylemek, 
abes ve akıl almaz bir şey söylemektir: Böyle bir şey gayri-
meşru ve hükümsüzdür; sırf şu sebeple ki, böyle davranan 
bir kimse sağduyusunu kaybetmiş demektir. Aynı şeyi bü-
tün bir halk için söylemek ise, delilerden ibaret bir halk ta-
savvur etmek olur. Delilik hak oluşturmaz.

Bir kimse, kendisini elden çıkarabilse bile, çocuklarını el-
den çıkaramaz; bunlar, insan ve özgür olarak doğarlar; öz-
gürlükleri kendilerine aittir, kendilerinden başka hiç kimse 
ona tasarruf edemez. Çocuklar akıl çağına erişinceye kadar, 
babaları onlar nâmına; onların varlığının korunması, hu-
zur ve refahlarının sağlanması için bazı şartlar belirleyebilir, 
ama onları, geri alınamazcasına ve kayıtsız şartsız veremez; 
çünkü, böyle bir veriş, tabiatın amaçlarına aykırı olduğu gi-
bi, babalık haklarını da aşar. Dolayısıyla, keyfî bir idarenin 
meşru olması için, her nesil değişikliğinde halkın onu kabul 
ya da reddetme hakkına sahip olması icap eder ki, o zaman 
da o idare artık keyfî olmaktan çıkar.


