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I. KITAP

AMACIM, insanlar1 olduklari; kanunlar1 da olabilecekleri
gibi alarak, toplum alaninda bazi mesru ve giivenli yonetim
kurallar1 olup olamayacagin arastirmaktir. Bu arastirmada,
adalet ile faydanin birbirinden asla ayrilmamasini saglamak
icin, kanunun musaade ettigi ile menfaatin gerekli kildigin
daima uzlastirmaya calisacagim.

Bahse girerken konumun 6nemini kanitlamaya gerek gor-
muyorum. Bana, sen httkkiimdar ya da kanun koyucu musun
ki, siyaset tizerine yaz1 yaziyorsun, diye sorulacaktir. Bu so-
ruya cevabim sudur: Hayir degilim ve olmadigim icin yazi-
yorum zaten siyaset uzerine. Hikkiimdar ya da kanun koyu-
cu olsaydim, ne yapilmasi gerektigini soylemekle vakit kay-
betmezdim; yapar ya da susardim.

Ozgtir bir devletin vatandasi ve hakim varhigin uzvu ola-
rak dogdugum icin, kamu islerinde oyumun etkisi ne kadar
az olursa olsun, oy kullanma hakkim, beni o isler hakkinda
bilgi edinmekle yuktmli kilmaya yetmektedir. Ne zaman
htuktmetler tizerinde dustinecek olsam, arastirmalarimda
kendi ulkemin huktmetini sevmek icin yeni yeni sebepler
bulup, mutlu olurum.
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BOLUM I
Bu birinci kitabin konusu

INSAN ozgur dogar, ama her yerde zincire vurulmustur.
Bir nice kisi, bakarsimiz kendisini baskalarinin efendisi sa-
nir; oysa, baskalarindan daha az kole degildir. Nasil olmus
da boyle bir degisiklik olmus? Bilmiyorum. Kim, ne, boyle
bir seyi mesru kilabilir? Ben, iste bu meseleyi cozebilecegi-
mi saniyorum.

Eger yalnizca zoru ve onun dogurdugu sonucu dastinecek
olsaydim, soyle derdim: “Bir halk boyun egmek zorunda ol-
dugu ve boyun egdigi surece, iyi eder; ama boyundurugunu
silkip atabilecek duruma gelir de, onu silkip atarsa, daha iyi
eder: Cunku ozgurlagi hangi hakla elinden alinmissa, ayni
hakla onu geri aldig1 zaman, ya onu geri almakta hakhdir,
ya da ozgurlugunun elinden alinmasi asla hakh degildi.” Fa-
kat, toplum duzeni kutsal bir haktir ve buttun diger haklarin
temelini olusturur. Ancak, bu hak kesinlikle tabiattan gel-
mez; dolayisiyla, anlasmalara dayanan bir haktir. Bitin me-
sele, bu anlasmalarin neler oldugunu bilmektedir. O nokta-
ya gelmeden once, ileri sirmuis oldugum fikri temellendir-
mem gerekiyor.

BOLUM 11
1Tk toplumlar hakkinda

BUTUN toplumlarin en eskisi ve tek tabii olani, aile toplu-
mudur: Cocuklar, babaya ancak kendi varliklarin1 korumak
icin ona muhtac olduklar: stirece bagh kalirlar. Bu ihtiyac
sona erdigi an, bu tabii bag cozulur. Cocuklar, babaya itaat-
ten; baba, cocuklarina bakmak mecburiyetinden muaf hale
gelirler ve hep birden bagimsizlik kazanirlar. Eger birlikte-
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liklerini sturdirecek olurlarsa, bu, tabii degil, ihtiyari bir bir-
liktelik olur ve de aile, ancak bir anlasmaya dayanarak var-
Ligim korur.

Bu ortaklasa 6zgurlik, insan tabiatinin bir sonucudur. Bu-
nun en birinci kanunu, insanin kendi 6z varliginin muha-
fazasina calismasi, her seyden once kendi 6z varhigina 6zen
gostermesidir ve insan, aklin1 kullanabilecek caga gelir gel-
mez, kendi varliginin muhafazasini saglayacak seyleri kendi
basina takdir edebilecek hale geldigi icin, artik kendi kendi-
sinin efendisi olur.

Demek oluyor ki, aile, adeta siyasi toplumlarin ilk modeli-
dir: Devletin basi babay1, halk cocuklar: temsil eder; cocuk-
larin hepsi esit ve 6zgur dogmus olduklarindan ozgurlukle-
rini ancak kendi menfaatleri icin feda ederler. Aradaki buitin
fark sudur: Ailede babanin ¢ocuklarina olan sevgisi devletin
basinda yoktur; bu sevginin yerini emretme zevki almistir.

Grotius (2), her iktidarin idare edilenler lehine kurulmus
oldugu fikrini reddeder: Koleligi 6rnek gosterir. Onun en
degismez muhakeme tarzi, hukuku daima vakialara dayan-
dirmaktir.® Daha tutarli bir metot kullanilabilir belki, ama
despotlar icin daha elverislisi asla.

Bu durumda, Grotius’a gore, insanlik mi1 ytiz kadar insa-
nin malidir; yoksa ytuz kadar insan mi1 insanligin mahidir;
buras: stiphelidir: Grotius kitabinda bastan sona birinci fikre
meyyal gortntiyor. Hobbes (3) da aym fikirdedir. Boylece, in-
sanlik sanki besi hayvanlar1 gibi surtlere ayrilmis olup, her
bir stirinin basinda, onu yiyip yutmak icin koruyan bir gu-
ductt bulunmaktadir.

(a) “Kamu hukuku tizerine bilgince arastirmalar; cogunlukla yetki suiistimalleri
tarihinden bagska bir sey degildir; ve bunlar gereginden fazla incelemek zah-
metine girenler, bosuna inat etmis sayilirlar.” (M. le marquis d’Argenson, Tra-
ité des intérets de la France avec ses voisins [Fransa’nin komsulartyla menfaat
iliskileri hakkinda inceleme]; Rey baskisi, Amsterdam.) Grotius'un yapug: da
budur iste.
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Bir coban, strtistine nispetle nasil istian tabiatlh ise, insan
cobanlari, yani insanlarin basbuglari da oylece kendi halkla-
rina nispetle tistun tabiatlidirlar. Philonun (4) anlattigina go-
re, imparator Caligula bu sekilde diusunmekte ve bu benzet-
meden hareketle krallarin tanri, ya da halklarin hayvan ol-
dugu sonucunu ¢itkarmaktaydi.

Bu Caligula’nin muhakeme tarzi, Hobbesun ve Gro-
tius'unki ile aynidir. Aristoteles (5) de, bunlarin hepsinden
once, insanlarin tabiatca asla esit olmadiklarini; bir kismi-
nin kole, diger bir kisminin ise efendi olmak icin dogdugu-
nu soylemisti.

Aristoteles hakliydi; ama, sonucu sebep yerine aliyordu.
Kolelik durumu icinde dogan her insan, kole almak icin do-
gar, bundan daha kesin bir sey olamaz. Koleler, zincirleri
icinde iken her seyi, hatta zincirlerinden kurtulmak istegini
bile kaybederler; ipki Odysseus'un yoldaslarinin hayvanlas-
mishklarini sevmeleri gibi, koleliklerini severler.®) Demek
ki tabiatlar1 dolayisiyla kole olanlar varsa eger, vaktiyle tabi-
ata aykir1 olarak kolelestirilmis insanlar oldugu icindir bu.
Kuvvet ilk koleleri meydana getirmis, bunlarin korkaklig
da soylarim payidar kilmistir.

Kral Adem’den, ya da tipki Saturnus’un ¢ocuklar gibi ev-
reni aralarinda paylasan t¢ btiytik monarkin babasi impara-
tor Nuh’tan —ki bu benzerlik yuztnden bazilari, bunlarin Sa-
turnus ve cocuklar: olduklarina inanirlar— hic bahsetmedim.
Cunki, dogrudan dogruya bu ti¢ hukiimdardan birinin so-
yundan, belki de buytik kardes dalindan geldigim icin, un-
vanlarin tahkiki yoluyla kendimi insan soyunun mesru kra-
I1 olarak gormeyecegimi kim temin edebilirdi ki? Ama her
halitkarda, Adem’in, diunyanin tek sakini oldugu muddet-
ce —tipki adasindaki Robinson gibi— dunyanin hakimi oldu-
gunu; ve bu imparatorlugun rahat yaninin, tahtindan emin

(a) Plutarkhos’un, Hayvanlarin Akl Olsaydi adli kucuk eserine bakiniz.
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olan monarkin, ne isyan, ne savas, ne de fesat ve suikast kor-
kusu tasimasi oldugunu kimse kabul etmemezlik edemez.

BOLUM 111
En kuvvetlinin hakkina dair

EN kuvvetli olan, kuvvetini hak ve itaati vazife sekline do-
nustiiremezse asla hitkmeden olarak kalabilecek kadar kuv-
vetli olamaz. Kuvvetlinin hakki, iste buradan kaynaklanir.
Gorunuste alayc1 bir gozle bakilan, ama ilke itibariyle ger-
cekte teessts etmis bir haktr bu. Peki, hicbir aciklamas1 yok
mudur bu kelimenin? Kuvvet maddi bir kudrettir; sonucla-
rindan ne gibi ahlaki bir deger cikabilecegini hic tasavvur
edemiyorum. Kuvvete boyun egmek iradi bir davranis degil,
zaruri bir davranistir; ya da ¢ok cok ihtiyatkarca bir davra-
mistir. Ne anlamda bir vazife olabilir ki bu?

Bir an icin su mahut hakki var sayalim. Ben, bundan acik-
lanmas1 imkansiz bir laf salatasindan baska bir sey ¢ikmaz,
diyorum; ctunku, hakki meydana getiren sey kuvvet olunca,
sebeple birlikte sonuc da degisir: Onceki kuvveti alt eden bir
kuvvet, onun hakkina da sahip olur. Ceza gormeden itaat-
sizlik edilebiliyorsa, mesru bir sekilde itaatsizlik edilebiliyor
demektir ve giiclu olan daima hakli olduguna gore, yapila-
cak sey kuvvetli olmanin yolunu bulmakur. lyi ama, kuvvet,
kuvvet olmaktan ¢iktig1 zaman yok olan bir hakkin ne dege-
ri vardir? Eger kuvvet zoruyla itaat edilecek ise, vazife ola-
rak itaate gerek yok demektir ve eger insan, kuvvetle itaate
zorlanmuyorsa, artik itaate mecbur degildir. Goruldugu gibi,
hak kelimesi kuvvete hicbir sey katmamakta ve burada hic-
bir anlam tasimamaktadar.

Kudret sahiplerine itaat ediniz. Eger bu: Kuvvete boyun
eginiz demek ise, 6gut iyi, ama fuzulidir. Cevap olarak: Hic-
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bir zaman bu 6gude aykir1 hareket edilemez, derim. Her
tarla kudretin kaynagi Tanrr’dir, bunu itiraf ederim; ama,
her tirla hastalik da Tanrrdan gelir: Hekime basvurmanin
memnu oldugu anlamina m1 gelir bu? Ormanin kuytu bir
yerinde haydutun biri yolumu kesecek olursa, para kesemi
ona ancak zorlandigim zaman m1 vermeliyim, yoksa kesemi
kurtarmam mumkun oldugu halde, vicdanen onu hayduda
vermek mecburiyetinde mi olurum? Zira, ne de olsa haydu-
dun elindeki tabanca da bir kudrettir.

Oyleyse, kuvvetin hak olusturmadigini ve ancak mes-
ru kudret sahiplerine itaat mecburiyeti bulundugunu kabul
edelim. Boylece, bir kere daha, ilk ortaya koydugum mesele
karsimiza ¢ikmis bulunuyor.

BOLUM 1V
Kolelik

HICBIR insan, kendi benzeri tizerinde tabii bir otoriteye sa-
hip olmadigina ve kuvvet asla bir hak meydana getirmedigi-
ne gore, geriye, insanlar arasinda her turlit mesru otoritenin
temeli olarak itibari anlasmalar kaliyor demektir (6).
Grotius, eger birey ozgurlugunu elden cikarip, bir efen-
dinin kolesi olabiliyorsa, butun bir halk kendi 6zgurlagunii
elden cikarip, bir kralin tebaas1 neden olmasin? diyor. Bu-
rada aciklanmayi gerektiren bazi ikircikli kelimeler var. Fa-
kat, biz elden cikarmak (aliéner) kelimesi tizerinde duralm.
Elden cikarmak; devretmek, vermek veya satmak demektir.
Fakat, kendisini baskasinin kolesi yapan bir insan, kendisi-
ni vermez; olsa olsa, gecimini saglamak icin, kendisini sa-
tar. lyi ama, bir halk ne diye kendisini satsin? Bir kral, te-
baasinin gecimini saglamaz, ancak kendi gecimini onlar-
dan ¢ikarir ve de Rabelais’nin dedigine gore, bir kral oyle az
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buz seyle yasamaz. O halde, tebaa, mal-mulklerinin de el-
lerinden alinmasi sartiyla m1 vermektedir kendi kisilikleri-
ni? Oyleyse, geriye kendilerine saklayacaklar1 ne kahyor bi-
lemiyorum.

Ama, denecek, despot, tebaasina medeni huzur saglar. Ta-
mam: Ama despotun san seref hirsi yuzunden icine surik-
lendikleri savaslar; onun doymak bilmez acgozlilugu, ba-
kanlarinin cektirdigi eza ve cefalari, tebaay1 kendi arala-
rindaki anlasmazliklardan daha fazla bedbaht ediyorsa, bu
huzur ve suktindan onlarin ne kazanci olur? Bu huzur ve
suktn onlarin sefaletlerinden sadece biri ise, ne kazanmis
olurlar? Zindanda da sakince yasanir: Bu, orada huzur icin-
de olmak icin yeterli midir? Kyklops’un inine kapatilan es-
ki Yunanhlar da, Kyklops tarafindan yenilip yutulma sirasi
kendilerine gelinceye kadar orada sakin sakin yastyorlarda.

Bir insanin, kendisini karsiliksiz verebilecegini soylemek,
abes ve akil almaz bir sey soylemektir: Boyle bir sey gayri-
mesru ve hukumstzdur; sirf su sebeple ki, boyle davranan
bir kimse sagduyusunu kaybetmis demektir. Ayn1 seyi bu-
tan bir halk icin sdylemek ise, delilerden ibaret bir halk ta-
savvur etmek olur. Delilik hak olusturmaz.

Bir kimse, kendisini elden cikarabilse bile, cocuklarini el-
den cikaramaz; bunlar, insan ve 6zgir olarak dogarlar; 6z-
gurlukleri kendilerine aittir, kendilerinden baska hi¢ kimse
ona tasarruf edemez. Cocuklar akil cagina erisinceye kadar,
babalar1 onlar namina; onlarin varliginin korunmasi, hu-
zur ve refahlarinin saglanmasi icin bazi sartlar belirleyebilir,
ama onlari, geri alinamazcasina ve kayitsiz sartsiz veremez;
cunkd, boyle bir veris, tabiatin amaclarma aykiri oldugu gi-
bi, babalik haklarini da asar. Dolayisiyla, keyfi bir idarenin
mesru olmast icin, her nesil degisikliginde halkin onu kabul
ya da reddetme hakkina sahip olmasi icap eder ki, o zaman
da o idare artik keyfi olmaktan cikar.
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