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TÜRKÇE BASKIYA ÖNSÖZ

SOSYAL ERİME:  
DİJİTAL DİSTOPYADA HAYATTA KALMAK

Ağustos 2011’de Papa XVI. Benedict, her üç yılda bir düzen-
lenen bir Katolik toplantısı olan 26. Dünya Gençlik Günü 
için Madrid’i ziyaret etti. Dünyanın dört bir yanından gelen 
yüz binlerce genç, kavurucu güneşin altında birkaç gün ge-
çirdi. Madrid’deki bir hastanenin acil servisinde çalışan bir 
doktor arkadaşım o hafta şehirdeki bütün ertesi gün hapla-
rının tükendiğini ve Barselona’dan ek malzeme sipariş edil-
mesi gerektiğini söyledi. Aslında bu tamamen öngörülebi-
lir bir durumdu. Dünya Gençlik Günü organizatörleri, ya-
rı giyinik ve prezervatif kullanmaya isteksiz, aylak gençler-
den oluşan bir kalabalığı bir araya getirdiklerinde ne olaca-
ğını düşünüyorlardı ki?

2023 yılından bakıldığında, yüzyılın başındaki siber üto-
pik projeler, hormon patlamasının eşiğindeki binlerce gen-
cin Zen rahipleri gibi davranacağı umudu kadar aptalca geli-
yor. Bugün internete, sosyal ağlara ve dijital ekosistemin ta-
mamına derin bir hayal kırıklığıyla bakıyoruz. Bize öfke, an-
lamsızlık, kızgınlık, saldırganlık ve yalandan oluşan nihilist 
bir distopya gibi görünüyor neredeyse. Peki, ortak bir ya-
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şam projesi ya da müzakere araçları olmayan bireyleri ano-
nim bir dijital alanda bir araya getirip aralarındaki etkile-
şimin denetimini, onların dikkatini çekmek ve paraya çe-
virmek için tasarlanmış algoritmalara teslim ettiğimizde tam 
olarak ne olacağını düşünüyorduk ki?

* * *

Bu kitap on yıl önce ilk kez yayımlandığında, SYRIZA (Ra-
dikal Sol Koalisyon) kıta ölçeğinde bir ekonomik demokra-
tikleşme projesi olasılığıyla finansal Avrupa’yı sarsıyor, gös-
tericiler İspanya sokaklarını doldurmaya devam ediyor, bü-
tün dünya Tunus, Mısır ve Suriye meydanlarında olup bi-
tenleri anbean takip ediyor, anti-kapitalist eylemcilerin pro-
testo çığlıkları Wall Street’ten bile duyuluyordu. Geleceğin 
tarihçileri, otuz yıla yayılmış bir neoliberal hegemonyayı ha-
vaya uçuran böyle çalkantılı bir politik bağlamda, bilgisayar-
lar, dijital ağlar ve yazılım hakkında neden bu kadar çok tar-
tışma yapıldığını merak edecek muhtemelen.

O dönem politik solun söyleminde teknolojik tartışma-
ların ne kadar merkezî bir yer tuttuğunu bugün anlama-
mız zor. Muhalif toplumsal hareketler, özgür kültürde, ti-
cari olmayan işbirliğinin geleneksel kooperatifçilikten daha 
yenilikçi ve çekici bir yolunu görmek istiyordu. Geriye dö-
nüp baktığımızda biraz utanç verici olsa da, hacker figürünü 
Leninist profesyonel devrimcinin bir tür aggiornamento’su 
[güncelleme] olarak idealize etmek alışılmadık bir durum 
değildi. Bunun nedeni, tekno-ütopyacılığın radikal sola yıp-
ratıcı bir ikilemden çıkış yolu sunmasıydı. Bir yandan, öz-
gürleştirici projelerin esas hedefi her zaman özgürlük oldu: 
Kapitalizmde sadece üst sınıfların sahip olduğu, bireyin en 
iyi yeteneklerini geliştirme fırsatını evrenselleştirmek için. 
Ama öte yandan, böyle bir kolektif proje ancak eşitlikçi ka-
rakterini garanti altına alan bir ortak dayanışma ortamında 
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hayata geçirilebilir: Maksimum bireysel özgürlüğün, sağlam 
topluluklar, çoğulcu değerler ve çok uyumlu toplumlarda 
farklılığın yüceltilmesi bağlamında sağlanmasıyla... Bu, bir 
araya getirilmesi imkânsız bir yapboz gibi görünürken inter-
net birdenbire kapitalist labirentteki gizli bir arka kapı ola-
rak karşımıza çıkıverdi.

Dijitalleşmeyi hedeflemenin politik bir çıkmaz sokak ol-
duğu bugün aşikâr görünüyor ama politik çelişkilerimizi çö-
zecek teknolojik bir deus ex machina’nın cazibesine diren-
mek zordu. Aslında tekno-ütopyacı solun da sosyal demok-
rat ve uzlaşmacı bir versiyonu vardı. Büyük Durgunluk’un 
epeydir ortalığı kasıp kavurduğu 2009 yılında, dönemin İs-
panya Başbakanı José Luis Rodríguez Zapatero, seçim mitin-
ginde, ülkemizin “daha az tuğlaya ve daha fazla bilgisayara” 
ihtiyacı olduğunu ileri sürüyordu. Milyonlarca insanın krip-
to balonunun saadet zinciri tuzağına düştüğü günümüzde, 
bunun İspanya’yı onlarca yıldır süründüren emlak diktatör-
lüğünün neden bu kadar avantajlı bir alternatifi olduğunu 
anlamak zor.

İlerici güçleri bu ideolojik ortama özgü bir tür teknolojik 
naiflikle suçlamak haksızlık olur. Tekno-ütopyacılık, neo-
liberal küreselleşmenin vahşi döneminden miras kalan ata-
letin bir parçasıydı. Alternatif de pek iç açıcı değildi: Sözü 
uzatmamı mazur görürseniz, uygarlığın kaderinin ayrılmaz 
bir şekilde tozlu Olivetti’lerine bağlı olduğuna inanan bir 
grup melankolik Avrupalı entelektüel. Gerçek şu ki, post-
Keynesyen kuralsızlaşmış kapitalizm, ilk andan itibaren di-
jital iletişimin hegemonik modeliyle derin bir yakınlık kur-
du. Neoliberal karşıdevrim ile kurumsallıktan arındırılmış, 
özel ve pazarlanabilir bir dijital iletişim sistemi projesi bir-
birini besledi. Gelişen teknolojiler, savaş sonrası mali dene-
tim sistemlerinin kaldırılmasını haklı göstermeye yardımcı 
oluyor ve neoliberaller genel olarak küresel bir iletişim ağı-
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nın inşasını politik projelerinin önemli bir maddi temeli ola-
rak görüyordu. Ama dijital teknolojinin, kapitalizmin şimdi-
ye kadar yoksun olduğu bir şeyi sağladığını da anladılar: Bir 
toplum modeli ve kendine özgü bir kültür; küresel piyasala-
rın samimi ve parasal olmayan bir şekilde gündelik toplum-
sal bağlara yansıması.

* * *

Dijital ütopya çağında, iletişim teknolojisi, olumsuz yön-
lerden (şirket denetimi, devlet gözetimi...) azade olmasa da 
gelişen demokratikleşme süreçlerinin önemli bir vektörü 
olan politik bir savaş alanı olarak da algılandı. Tekno-politik 
hipotez, “artırılmış gerçeklik” kavramına analoji yoluyla, bir 
artırılmış politik deneyim olanağı ya da en azından, ultra-tü-
ketimci kitle toplumlarına özgü politik hoşnutsuzluk süreci-
ne canlandırıcı bir alternatif sundu.

Dijital dönüş sadece önceki politik birikimi zenginleştir-
mekle kalmayacak, demokratik politik müdahale ihtimali-
nin koşullarında ve meşrulaştırma biçimlerinde önemli bir 
değişime yol açacaktır. Bu perspektiften bakıldığında, çağ-
daş toplumlardaki yeni temsil, katılım ve demokratik mü-
zakere dinamikleri ile internet ve sosyal medyanın dağıtıl-
mış ve işbirliğine dayalı mimarisi uyumlu olacaktır. Bunun 
altında yatan neden, iletişim teknolojisiyle ilişkili büyük bir 
tarihsel duraklama yaşandığı ve bunun toplumsal ilişkileri-
mizi, ekonomik yapıyı, kültürel tezahürleri ve sonuç olarak 
politik ve antropolojik olarak kendimizi anlamamızı etkile-
diği teziydi.

Bu tarihsel kırılma, öncelikle, kuşaklararası süreksizlik hi-
poteziyle ifade edilecektir. Yüzyılın başında Marc Prensky 
tarafından ortaya atılan “dijital yerliler” kavramının çok çe-
şitli ampirik araştırmalarla çabucak çürütüldüğü doğru. Si-
va Vaidhyanathan’ın alaycı bir ifadeyle belirttiği gibi, dört 


