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Onsoz

Bu sozlugin amact yalnizea “siyasal dustinceler tarihcesi’nin baslica verilerini sunmak degil, ay-
n1 zamanda da egitimli okuyucular toplulugunun siyaset felsefesinin temel ogelerine yalnizca tarih-
sel olmakla kalmayup, 6zellikle sorunsal olan bir yoldan ulasilmasini kolaylastirmaktir. Yayim yonet-
menleri ayn1 zamanda hem siyaset felsefesinin dogas tistiine bir tezden, hem de bu tezin Fransiz
kulturindeki durumu tstune bir saptamadan yola ¢cikmislardir. Siyaset felsefesi, felsefenin basit bir
bolumu degildir; ctinku sorunlari ona, kendiliklerinden 6ztimsenmis ve celiskili argiimanlar treten
insan topluluklarinin yasami tarafindan esinlenmistir; genel felsefenin tarihcesiyle yalnizca kismen
kesisen kendine 6zgi bir tarihcesi olmasinin nedeni de budur; s6z konusu kesismeye kars, “siyasal
dustinceler” tarihcesiyle birbirine karismaz; yalnizca, tarismanin bir arada yasama ilkelerini “kuru-
cu”, ama ayni zamanda da “jenealojik” ya da “elestirel” olabilecek bir bakis acisindan soz konusu et-
tigi zaman ortaya cikar. Ne var ki, siyaset felsefesi guntumiizde Fransa'da iyice canl olsa da, incelen-
mesi hala, fiilen bagh oldugu bilim dallarinin ve kurumlarin dagimkhgindan zarar gormektedir. Do-
layisiyla da, bu sozlugiin amaci, bir yandan konusunun gerektirdigi bir kavrayisa dayanmakla bir-
likte, bir yandan da cagdas hukukcularin, siyasetcilerin ya da toplum felsefesi uzmanlarinin katki-
lar1 ile felsefe tarihcilerinin katkilarim birlestiren siyaset felsefesinin sorunlarinin, acikca anlasilma-
sina katkida bulunmaktir.

Bu tasart, birkac yontem secimi yapmay1 gerektirmistir. Bunlardan birincisi, Fransiz halkinin za-
ten elinin alunda bulunan yapitlar ya da yazarlar sozluklerine -cogu kusursuzdur- bir yenisini ek-
lemekten kacinmakti: En buytik dustniirlere hak ettikleri yeri ayirmis olsak da, yazarlarin incelen-
mesinden cok, akimlarin, 6zellikle de sorunlarin ve kavramlarin incelenmesine agirlik vermeyi yeg-
ledik; okuyucu bu yapitta, kuskusuz Platon’la, Aristoteles’le, Machiavelli’yle ya da Rousseau’yla il-
gili maddeler bulacak, ama ayni zamanda da “Epikuroscular”in siyasetinin ya da “liberalizm”in ve
“sosyalizm”in gelismesini inceleyebilecek, dahasi, “demokrasi” konusundaki, “dogal durum ve top-
lum sozlesmesi” konusundaki, “doga ve tarih” arasindaki iliskiler ile “savas ve baris” arasindaki ilis-
kiler konusundaki diisiincesini enforme edebilecektir; bu secim bize ozellikle, cagdas felsefe ile top-
lum bilimleri acisindan gerekli gorandugunden, calisma arkadaslarimizdan, bize baslica yazarlarla
ilgili monografiler hazirlamak yerine, gintumiiziin buytik tartismalarini (“Komunote ve Komiinota-
rizm”, “lletisim ve Interstibjektivite”, “Elestirel Usculuk”, vb.) ortaya koymalarin: istedik. Yapma-
muz gereken ikinci secim, siyaset felsefesini, alisilmis akademik sinirlarin otesine agmak oldu: Avru-
pa dist baz1 geleneklerin (“Cin’de klasik siyaset felsefesi”, Islam siyaset felsefesi”) incelenmesi araci-
higryla cografi bir acilim; ama ayn1 zamanda da, hukuk, tarih, iktisat ya da toplumbilim (“Devletler
hukuku”, “Partiler”, “Iktisat bilimi”, “Toplumbilim”, “Yapisalcilik”) gibi bagka bilim dallarina dog-
ru bir acihm. Ayrica, yapitta yer alan okullar ya da tutumlarin cok buyiik cesitliliginin -istegimiz di-
st olan ve bazilar1 bu kitabin yayinlanmasini geciktirmis olan birkac eksige karsin- de kanitladig gi-
bi, kararl bicimde ¢ogulcu olmasaydik, yasayan siyaset felsefesinin zenginligini yansitmamiz kus-
kusuz olanaksizlasirdi: dolayisiyla, bu Sozlik’te yer verilmis maddeler, halkin bilgisini ya da kultu-
rtnt artirmayl hedef almakla birlikte, ayn1 zamanda da, yazarlarinin 6zel bakis acilarini yansitan bi-
rer denemedirler. Bu anlamda, bu kitap, bir ortak yapittr.

Philippe Raynaud
Lille II Universitesi profesorlerinden

Stéphane Rials
Paris II Universitesi Profesorlerinden
Hukuk Felsefesi Merkezi yoneticisi
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ADALET

Aykirilik aklin almayacag1 boyutlardadir. Bas-
langicindan bu yana insanligi yonlendiren
amaclardan birisi de adaletin egemen oldugu
bir dunyadir. Bununla birlikte, adaletin yalniz-
ca gerceklesmesi degil, tartismalara konu olan
adaleti istediklerinde insanlarin gercekten ne-
yi amacladiklarin1 6grenme sorunudur. Tartis-
malar, 6zel durumlari ve bunlarin temelinde ya-
tan kurallar1 konu almaktadir, ama gercek bas-
langic, ilkeler tzerinde bir gorus birligi de bu-
lunmamaktadar.

[lkelerin tartismali olmasi genelde felsefenin
de kavgaya karismasina yol acar. llk kez Yuna-
nistan'in site Devletlerinde -bugtn i¢in olma-
sa da onlarin cag icin “olaganiisti” bir seydir
bu- adalet, yontemli bir dustncenin konusu-
nu olusturmustur. Bizim cagimizda kuskusuz
baska bir bicim altinda skandal yinelenir. Tu-
mu kapsayicilik savini giiden adalet tizerine en
eski inceleme olan Cumhuriyet [Devlet] (ya da
Dogru Uzerine) yerinde olarak bu tartisma du-
rumundan yola ¢ikar. Birinci kitap, o zamanlar
yurttaslar ve aydinlar, Sofistler arasinda gecer-
li olan rakip duistinceleri ele alir. Ama Platon'un
kendi yapic1 tasarist da yuzyillar boyunca ken-
disini izleyecek olan tasarilarla ayni yazgiy1 pay-
lasir: Adalet ilkelerine iliskin felsefi bir tasarida
bile bir uzlasima varilamaz.

Bu nedenle yadsima kendini duyumsatir.
Adalet dusiincesi, en azindan bilimde birakilir.
Kuramci ve kamu hukuku profesori Hans Kel-
sen gibi odinstiz hukuk pozitivistleri de bu so-
nuca varmislardir. Ama adaletin gerekliligi daha
temel goruntr. Temelinde, bilimsel bir kararin
oyle kolayca silemeyecegi bir beklentiyle karsi-
lasilir: Dunyada kaba giictin, katistksiz keyfiye-

tin ya da yalin yararciligin egemen olamayacagi
beklentisi. Umitle birlikte bu imide daha kesin
bir felsefi profil kazandirmak ve var olma hak-
kinin yaninda ya da ona kars1 olan kanitlar tize-
rinde duistiinmek cabasi da siirer.

[k olarak tartismalara yiiklenen abartih dik-
katten kendimizi cekip alalim. Adalet, yonlendi-
rici bir amac olma savini, ancak son derece be-
lirsiz de olsa tartismasiz 6gelerin var olmasi du-
rumunda surdurebilir.

Antropoloji ve etik

Tartisma goturmeyen sey, ilk once adalet soy-
lemine bir anlam kazandiran ve bizim adale-
tin uygulanma kosullar1 olarak adlandirdigimiz
onvarsayimlardir. Adalet kavraminin kendisiy-
le ayn1 zamanda ortaya atilan bu 6nvarsayimlari
bir anlambilimsel ¢coztimlemeyle ortaya koyabi-
liriz ve bu ¢oztumleme ancak yalin betimsel an-
lambilimi asmas1 durumunda gecerlik kazanir.

Adalet, c¢ikarlari, gereklilikleri ve rekabete
dayali yukamlulikleri bakimindan insanlar ara-
sindaki iliskileri kapsar. Uygulama alani, kisi-
sel iliskileri, is iligkileri ve kurumlarla toplum-
sal dizgeleri, 6zellikle de hukuk ve Devlet i¢in-
de kendini gosteren her turlu sturtismeyi kap-
sar. Ayrica adalet, Devletlerin kendi aralarinda-
ki iliskilere ve last but not least canhlarla gelecek
kusaklar (soz gelimi, ¢cevrenin korunmasi) ara-
sindaki iliskilerle de ilgilenir.

Kisinin kendine yonelik adaleti de dustunu-
lebilir. Insanoglu gereksinimi ve rakip ¢ikar-
lar1 olmaksizin ve yasaminin farkl evrelerin-
de kimi gerilimlerle ister istemez karsilastigin-
dan, adaletin temel gorevi surtiisme icindeki ci-
karlara bir denge bulmaktir. Insanoglunun tar-
tismasiz tirdes ve tam olarak “kendi icinde top-
lumsal” olmayan bir karsilastirma birimi oldugu
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varsayildigina gore, onun durumunda sakinim-
liliktan soz edilmesi yeglenir. Adaletin uygulan-
masinda t¢ kosul ayirt edilir: 1) toplumsal ilis-
kilerde gerekliligin olmamasi, bir baska deyis-
le seylerin, gercekte olduklar1 gibi ama degisik
olarak da, farkh bicimde duzenlenebilecegi ol-
gusu; 2) gercek orgutlenimleri bakimindan in-
sanlarin ortak sorumluluklari; bu ortak sorum-
luluk olmaksizin, adalet haklarin: yitirir (bu
nedenle hayvanlar arasinda adaletten soz edi-
lemez; bu, bizlerin hayvanlarla iligkilerimizde
adaletin etkin olmasi durumuna karsin boyle-
dir); 3) son olarak, var olan drgitlenim insanla-
rin ilgisiz kaldig: bir sorun olmamak durumun-
dadir: Insanlar, su ya da bu érgitlenimin oteki-
ne yeglenebilir olup olmadigina karar vermek
durumundadar.

Kavramsal bir ¢oztimleme, yalin olasilik ko-
sullarini dile aktarir. Yalnizca antropolojik ko-
sullar -ayn1 zamanda insanlarin zekas1 uzeri-
ne bilgiler ve insanoglunun “6teki buttin hay-
vanlardan daha belirsiz oldugu” (Nietzsche, Zur
Genealogie der Moral [“Ahlakin Soykitigi Uze-
rine”], 3. diss., aforizma 13) olgusu soz konu-
sudur. Bu gozlemler, bu kosullarin insanlik du-
rumunun bir parcasi oldugunu gosterirler; boy-
lelikle de adaletin antropolojik temeli bir yasal-
Iik kazanir.

Uctincti kosul, daha acik bir anlatimla “en iyi
/ en kotu” yargisi, antropolojinin otesinde yeni
bir boyuta: Ahlak boyutuna gotirir. Yontembi-
limsel bakimdan, adalet diistincesi antropolojiy-
le ahlag: birlestirir. Bu dustince, ahlak yan1 ba-
kimindan hem “dogalcit mantiga aykiriliktan” ve
antropolojik yani bakimindan da benzerinden:
“buyurucu mantiga aykiriliktan” (Hoffe, 1981,
Bolum 1) kacar. Felsefecilerin, bu son yan1 bir
kenara atma egilimi vardir.

Bu “en iyi / en koti” yargi nitelemeleri kar-
magiktir ve bu nedenle de farkli buyuruculuk
duzeylerine gonderme yaparlar. Toplumsal ilis-
kiler “en iyi / en kotit” ya da olumlu bir anlatim
kalib1 almak gerekirse, etkinlikleri acisindan
“iyi / kotu”dur. Ama, etkinlikten ancak kimi
amaclan varsayarak soz edebiliriz. 1k kuralcilik
duzeyi olan teknik, aracsal ya da islevsel -“bir
ise yarayan”- kuralcilik bu seyin ya da amacin
kim icin iyi oldugu sorusunun yanitin1 havada
birakir. Bu soruya yanit vererek, ikinci duizleme
ulasilir. Kilgisal kuralcilik -“birisinin isine ya-

ramak”- birbirlerinden koklu bir bicimde fark-
I iki anlam tasir. Ozelin kilgisalligr -“herkes icin
degil de kimisi ya da kimileri icin iyi olan”- ku-
rallar bakimindan yetersizdir. Bu durumda ada-
let dusuncesi ilk olarak kilgisallikla karsitla-
sir ve herkesin ¢ikarlarinin géz onune alinma-
sin1 gerekli kilar. Eger bu diretme goz ¢énunde
bulundurulursa, toplumun kilgisalliginin -"her-
kes icin iyi”- zorunluluk derecesi ile kars: karsi-
ya kaliriz. Herkesin iyiligi (toplumun iyiligi an-
laminda) boyle adlandirilir ve adli ve siyasi ah-
lak gelenegi icinde, bu belli bir gerek¢e olmak-
sizin adalet distincesinin bir yorumu gibi goru-
ltr; ama kuskusuz bu yalnizca bir ilk yorumdur.
Ortak iyilik, bir dis ve i¢ gtivenlige bagl, ekono-
mik bakimdan mutluluk anlamina gelebilecek
amac gibi gorulebilir.

Bir soru boslukta kalmistir: Herkesin iyili-
gi dusuncesi, ortak m1 yoksa her bireye bolts-
taralmas iyilik olarak m1 anlasilmalidir? Felsefi
yararcilik, kisiselin pragmatizmininkiler kadar
uc noktalarda yer alan ayricaliklari ve ayrimla-
11 artik kabul etmez. Ortak c¢ikara katkida bulu-
nurlarsa, ayricaliklar ve ayrimlar her seye karsin
kabul edilmis olur. Toplum tyeleri, cemaatler
ve bireyler ancak buttnu olusturan yap: tasla-
n gibi gortlduklerinden, adalet diistincesi ikin-
ci kez karsithik eylemi olusturur. llgili taraflar-
dan her birinin, yalnizca toplulugun 6gesi ola-
rak degil, oldugu gibi tarisma konusu edilme-
sini gerekli kilar ve tictinctl bir kuralcilik diize-
yi olusturur. Baskalarimin iyiligi icin artik birile-
rinin kurban edilmemesi ancak bu duzeyde ger-
ceklesir; yalnizca burada, “her bireyin ¢ikarina”
tanmiminda adaletin yonlendirici dusincesi, bir
bagska deyisle siddet ve keyfiyetin bir kanit ola-
rak alinmamasi tam anlamiyla gerceklestirilir.
Yalnizca bu duzey, kavramin dar ve kesin anla-
minda “torel” olarak nitelendirilir.

Boylelikle bir ara sonuca ulasihir: Adalet, top-
lumsal sorunlar karsisinda ahlaki bakis acist,
baska yukumlultukler adina etkisiz olarak ilan
edilemeyecek bir yiukumluluktir. Her zaman
toplumsal kilgiya baglanan bu adalet, bir yuce
adalet, kosulsuz bir yukumluluk dustncesini
varsayar. Adalet icinde, kosulsuz toplumsal ka-
tegorik buyrum, kuralci-ahlak¢r tanimi icinde
olmasa bile en azindan kosulsuz buyrumun tst-
ahlaksal tanimi icinde varhigini strdurar.

Yalnizca toplumsal kilgiya baglanan ahlak,

16



adalet

her seye karsin adalet degildir. Kosulsuz top-
lumsal buyrum, yeniden parcasal iki duizey kap-
sar. Insanlarin karsilikli olarak birbirlerine bor¢-
lu olduklar sey, bir bor¢ olmayan degerli bir ek-
ten ayrilir. Adalet dusincesi icinde, toplumsal
ahlagin yalnizca en az dayatmaci olan parcasi
soz konusudur; bu parca, bor¢clu kalinan parca-
dir ve yakinlara duyulan sevgi ya da kardesligin
sundugundan daha dayatmaci yardim degildir.

Kisisel adalet ve siyasal adalet

Uygulamada, adalete iliskin iki kavramdan soz
edilebilir; daha dogrusu adalet dustincesinde iki
uygulama alani vardir. Kurumsal (“nesnel”) ve
ozellikle siyasal iclemde, adalet, Hegel'de “ahla-
ki yasam” adi verilen bir ahlaktir; bir baska de-
yisle bu yasam, kurumlarin ve esler ve aile gibi
toplumsal duzenlerin, ekonomik dunya ve egi-
timin, ozellikle ttizel ahlakin ve buna uyan top-
lumun ahlak anlayisidir. Adalet, her seyden on-
ce hukugun yonlendirici ve anlambilimsel il-
kesidir. Kokeninde, hukuk ve adalet “neredey-
se” cakisir. Bugiin adalet olarak tanimlanan sey
icinde, eskiden dillerimizde genel cikar olan se-
yin tinilarini buluruz. Yunanca dikaion icin ol-
dugu denli Latince iustum sozcugunde ve Ro-
man tirevlerinde, Ingilizce right ile Almanca
Recht sozcuklerinde ayni sey soz konusudur:
Bu sozctikler, (neredeyse) birim anlamini olum-
lu icerikle kuralc icerik arasinda bir boliinme
olmaksizin tasirlar. Yazili hukugun hizlandir-
dig1 izlenimi uyandirdigr dolaysiz bir ayrimlas-
ma sirasinda ve kodlanmis bir hukukta daha da
buyiik oranda karsilikli bir gerilimi daha once-
den icinde barindirdig1 soylenen sey varolus ve
yukamlualuk, gercek deger ve kuraler gecerlilik,
tam olarak hukuk ve adalet kazandirmak tzere
birbirlerinden ayrilir.

Kisisel (“0znel”) bakimdan adalet, Kant¢1 ah-
lak anlayisi icinde simiflandirilir. Yakinlarimiz
icin, iyilikten comertlikten, dostluktan ve aci-
madan ya da asktan farkli olarak ne kisisel egi-
lime baglh olan ne de yakinlarimiza yonelik yt-
kumluluklerimizi asan seyin bedelidir. Adil
(“durust”) insan, kurumsal adaletin zorunlu
kildig1 seyi doyurur ve bunu da yalnizca rast-
lantisal ve ceza korkusuyla degil, kendiligin-
den, gonulli olarak, kesin bir bicimde (“alisil-
dig1 tizere”) yapar. Bu bakimdan Aristoteles’ten
ve Digeste’den (I, 1, tit., leg. 10) esinlenen Aqui-

nolu Tomasso’'da (Summa theologica, 11-11, q. 58,
mad. 1), asagida yer alan ve o zamanlardan be-
ri de kurala dontsmiis olan su tanimi okuruz:
“Iustitia est constans et perpetua voluntas ius
suum unicuique tribuens.” Kurumlarin ve yapi-
larin degil de bireylerin bir iyeligi olarak, adalet
bir kisilik ozelligi, temel erimi bakimindan cev-
resinde kalan her seyin bir zivana (cardo) cev-
resinde doner gibi dondugu erdemlerin, daha
acik bir soyleyisle temel erdemlerin bir parca-
st olan ahlaki bir erdemdir. Hegel'in tinlu teo-
remine gore (Grundlinien der Philosophie des Re-
chts [“Hukuk Felsefesinin Ilkeleri”], s. 141 ve
dvm. ve bagska yapitlar) ahlak anlayisi yalnizca
ahlak yasamindan once gelen bir duzey olustu-
rur. Ama her iki durumda da ayn1 adalet varhig-
n1 korur, toplumsal kilgimin farkh yanlarina uy-
gulanabilir. Hegel'in teoreminin s6z konusu et-
tigi sey, bireysel kilgiyla toplumsal kilgi arasin-
da bir hiyerarsinden ¢ok, butinleyicilik iliskisi-
nin bulundugudur.

Kendini, baskalar: karsisinda avantajli duru-
ma getirmek istemeyen kisi, daha buyuk olan
gicu ve zekasina karsin ve adalet dusuncesi-
ne bagh kalarak -yurtrlikteki hukugun gerek-
leri karsisinda asilmis olmasina ya da bunlar
benimsetmeyecek denli guicsiiz oldugunda bi-
le- kisisel adaleti uygular. Bu adalet: ekonomik,
toplumsal ve siyasal iliskilere, adaletin buytime-
si yoninde katkida bulunur. Ustelik, bir toplu-
lugun acikca adaletten yoksun bir Devlete kay-
masina engel olur. Son olarak, adalet ahlaginin,
ozellikle de yargiclarin meslek ahlakinin gerekli
bir ogretisini olusturur.

Olumsuz, olumlu ve dogal adaletler

Eger adalet distncesinin giicinu yasanmis
dunya icinde ararsak, deneyimimiz bize her
seyden once alabildigine etkili olan bir adalet-
sizligin isleyisini gosterir. Buttn devirler ve kil-
turler icin gecerli olan bu gozlem, son derece
onem tasir. Adaletin 6ztne baghdir. Bir yandan,
bicim bakimindan karsilikli olarak birbirimize
yukumliluklerimizin ¢ignenmesine karsilik ve-
rilen yanit basit bir saygi istegi degildir. Adalet-
sizlige giiclii bir ses yanit verir: Itiraz. Ote yan-
dan, icerige gelince, adalet via negationis* daha
iyi dile getirilebilir. Adalet duygusu adaletsizlik-

(*) “Olumsuzlama yoluyla” - ¢.n.
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lere kars1 duyulan duygu icinde en giivenli bi-
cimde ortaya cikar.

Kuskusuz, en bilinen kalip tumece, dilbilgisel
bakimdan olumlu: suum cuiquedir.* Ama her-
kese kendisinin olan1 kimin verecegine deginil-
memektedir. Dolayisiyla, bu tiimce bos olma-
st bir yana kavramsal bir tartismaya canak tu-
tar. Adaleti tstlenenin istedigi tek sey, tam ola-
rak ona ait olan, kendisinin olan seydir. Gercek-
ten de bunun icerigi sorunu acik kalmaktadir.
Ama, veremeyecegi ve vermek istemedigi seyi
bu timce icinde aramamak gerekir. Icerigi diz-
leminde bir ayar yerine, bicimsel bir tanim su-
nar. Yalmzca esitlik ilkesi, icerik icin bir ol¢iit
saglar, ama burada da tozsel bir ayar degil, oran-
isal, sozcugiun diiz anlaminda “benzer” bir ayar
soz konusudur: Esit olani, esitligi oraninda esit
bicimde ele almak gerekir.

Bir seyin birisine ait olup olmadigini, ya da
yasal olanin nerede yattigimi 6grenme konusun-
da ortaya cikan surtusmelerde, adalet hi¢ kim-
seyi gozetmeyen bir yargiya varilmasini gerek-
li kilar. Bu amacla, “dogal adalet”in bir parcasi
olarak gozlemlenebilecek iki asgari kosulun ye-
rine getirilmesi geregi acik bir bicimde kendini
gosterir: Yontemlerin adil olmasi i¢in hic kimse-
nin hem yargic hem de taraf durumunda olma-
mas1 gerekir (nemo est iudex in casa sua) ve her
zaman karsi taraflarin dinlenmesi zorunlulu-
gu vardir (audiatur et altera pars). Olumsuz bir
ayar 0gesi olan bu iki kosul, ¢cekirdegini olustu-
ran keyfiyetin yasaklanmasiyla birlikte tarafsiz-
ligin temel ilkesini olustururlar.

Guizel sanatlar, tarafsizhig1 gozlerin seritle ka-
patilmasiyla simgeler. Adaletin kimi gosterim-
lerinde bu simgenin yoklugu, onun ek cabasi-
ni, bir uzlasmazlik icinde, 6z, yerinde ve acik-
goruslulukle kavramaya dayanan olumsal caba-
y1 vurgular.

Her turlu uzlasmanin yadsinmasiyla, ada-
let bilincli olarak fanatizm damgasinm yer. Dz
anlamda yorumlandiginda, fiat iustitia, pere-
at mundus atasozi, adaletin hizmetinde butun
dunyanin yikima surtklenebilecegi anlamini ta-
sir; gercekte, toplumsal kategorik buyruk ad ab-
surduma gotarur. Ama bu timce baska bir an-
lama gelir: mundus bir “gecici guc” ayirtisiyla

(*) Roma hukukunda yer alan “Herkesin mali kendine”
anlamindaki ilke - ¢.n.

“kibir” anlamina gelir (Papa VI. Hadrianus'un
egittigi Imparator L. Ferdinand, bu 6zdeyisi do-
viz olarak sececektir). Gercekten de bu 6zdeyis
adalet fanatizmini degil, tarusmasiz bir tarafsiz-

lig1 gosterir.

Yer degistirilebilir adalet 6rnegi

Eger adaletin gorevini yerine getirmek ve ya-
lin gucle, katisiksiz keyfilikle karsitlasmak gere-
gi dogarsa, buraya degin tasarlanan tozsel sap-
tamalar yetersiz kalir. Ama daha kesin olmaya
calisilirsa, giris bolumunde animsatilan atesli
kavga patlak verir: Soz gelimi ekonomik libera-
lizm, “urettigi seye gore herkese” seslenir. Hu-
kuk devletiyse “herkese haklari uyarinca” ses-
lenir (hangi haklar uyarinca oldugu sorununu
havada birakarak); sosyalizm “herkesten gerek-
sinimleri dogrultusunda” diretmede bulunur ve
demokrasiye hala bir yer veren bircok aristok-
rasi “herkese hak ettigi seyler uyarica” seslenir
-ve “herkese atalarinin (ya da dostlar ve akraba-
lar) hak ettigi seyler” ilkesini fiilen uygulamasi
da pek seyrek degildir.

Buna daha yakindan bakildiginda, yine de bu
tartismalarin ozellikle bir alani, dagilimci adalet
alanini ilgilendirdigi gorular. Ne yer degistirebi-
lir adalet ilkesi tizerinde ne de daha once de de-
ginilen yontemsel ttize alaninda ciddi bir kavga-
ya tanik olunur. lyeliklerin ya da karsilikli hiz-
met yiukamliluklerinin hangi degeri oldugunu
bilmek icin sorulan betimsel soruyu yanitlamak
genellikle guictir. Buna karsilik buyurucu ilke-
nin tartisma kaldirmadig1 soylenebilir. Guzel
sanatlarin teraziyle simgeledigi ilke uyarinca,
iddia edilen ve alinan sey arasindaki esdegerlik
ilkesi uyarinca gerceklestirilen bir takas adildir.

Adalet tizerine bircok canh tartisma dagilim-
c1 adalete iliskindir. Ilkeleri tartisihir oldugun-
dan onu, kanitlama stratejileri gerekceleriyle bi-
le olsa yer degistirilebilir adalete yegleriz. Oz-
deksel bir kanit da bu secim adina isler: Dag-
tilacak bir seye sahip olmadan once, onu “iret-
mek” gerekir, bu gerekceyle ortaya cikan ya da
ona baglanan adalet sorunlarinin yer degistirile-
bilir bir niteligi vardir; yetkeler, yukumlultkler
ve urtnler takas edilir.

Antik Cag’a karsi yeni cag

Gunumuze degin, Platon ve Aristoteles, siyaset
felsefesi icinde buytik bir paradigmatik énem
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tasimislardir. Son derece ¢coztuimsel ve kurgusal,
ayni zamanda deneyim bakimindan olaganistit
zengin olan dustunceleri kuram ve deneyimin
essiz, ele alman sorunlarin sasirtici zenginligiy-
le percinlenmis bir birlesimini sunar. Bununla
birlikte bir konu burada tartisiimaz (ve bu du-
rum Aristoteles’te, Platon’da oldugundan ¢ok
daha kesindir). Bu sasirtict eksiklik ve bunu gi-
derme cabasi, Yeniler'in felsefi-siyasal tasarisi-
nin belirleyici bir adimini olusturur. Bu eksik-
lik toplumun adaleti icinde, siyasal adalet icin-
de yer alir.

Yeni oncesi felsefe, ozellikle iki degiskeyi sor-
gular. Kisisel degiske -yalinlasirmak gerekir-
se, Platon'un Cumhuriyet'inin degiskesi- bir hti-
kumdarin adil olmak icin yerine getirmesi gere-
ken kosullar istiinde yogunlasir, bir egemen s1-
nifin gerceklestirdigi kurumsal degiske -yalin-
lastirmak gerekirse, Platon’un Nomoi’si (“Yasa-
lar”) ve Aristoteles’in Politika’s1 (“Devlet”)- dog-
rudur. Bu sorunu tek basina ele almak, adalet
uzerine bir varsayimla calismaktir. Bir egemen-
ligin kurumsal olarak orgiitlenmesi ya da kisisel
olarak uygulanmasinda adalet diizeyi ne olursa
olsun, bu orgiitlenme kamu yetkelerinden olu-
sur, dolayisiyla kisitlayict bir nitelige burtinur.
Burada, insanlar arasinda bir egemenligin ya da
bir huikiimdarin bulunmasinin en azindan ada-
letsiz olmadig1 varsayimi one atilir.

Bu varsayimdan yola cikilarak, Yeniler ye-
ni bir soruyu gindeme getirirler: Kisitlama yet-
kisiyle donanmis -ve hicbir toplumun yadsima-
dig1- kamu erkleri neden yasaldir? Bu yeni so-
ru icinde, adalet dusiincesi degismeden kalir,
ama yeni bir rol oynar. Her ne denli Antik Cag
ve Ortacag, kurallarmi hukuga ve Devlete veren
bir dustnceyi tartisirsa da, Yenicag yasal olana
ilgi duyar -bu yeni bakis acist ilkinin yerini al-
maz. Sistematik bakis acisindan, éncelik acik
bir bicimde bu ikinci role baglanir; oyle ki yeni
donem adalet tizerinde tartismay1 genisletmekle
yetinmez, onu derinlestirir. Hukuga ve Devlete
yasal gecerlik kazandiran adalet, kurallarini hu-
kuga ve Devlete veren bir diistnce gibi anlasilan
adaletten once gelir.

Yasallastirma sorununu kuskusuz Antik Cag
tanimamistir, ama Platon ve Aristoteles’ten ge-
len yanit paradigmasi acik bir bicimde yeni-
dir. Buyuruculuk bakimindan, yer degistirebilir
adaletin bir olcutunden yola cikar ve karsilik-

I1 bir avantaji icerir ve antropolojiyle kurumlar
kurami icinde yeni dustincelerle betimsel boli-
munu gelistirir. Ayrica, Antik Cag’dan gelen ve
Aristoteles araciligiyla Bati antropolojisinin te-
mel bir sozcugu, bir baska deyisle physei politi-
kon zoon olan diistince gecerligini korur. Buttin
ve cok sayida i¢sel ayrimlasmalar iceren bir ku-
rum olarak Devlet, yurttaslara yasamak ve hos
ve guvenli bir yasam strmek olanag: vermek-
le kalmaz, kisinin kendini gelistirebilmesinde
yuksek diizeyde serbestlik saglar. Yine de, bu
bakis acisinin, toplumun olumlu yanini ele al-
makla yetindigini ve madalyonun oteki ytizind,
daha acik bir deyisle kisitlama yetkilerini gozar-
di ettigi ileri strulebilir.

Hukugun ve Devletin
takas kurami yoluyla temellendirilmesi

Takas kavramlarinin yasallastirilmasindaki ku-
surlart gidermek icin ti¢c soruna ¢ozum bulmak
gerekir: 1) takas islemine bir kimlik kazandir-
mak; 2) bu isleme katilmanin “daha uscul” ol-
dugunu gostermek; 3) takas sirasinda alinan
seyle verilen sey arasinda bir esdegerligin, dola-
yisiyla adaletin gerceklestigini gostermek.

Cogu kez takas olumlu bir islemi: Mal alip
vermeyi, hizmet ytukumliltklerini, paray1 akla
getirir. Ama, ayni zamanda olumsuz bir takas da
vardir; hukuk ve Devlet icin temel bir 6ge olus-
turan yadsima takasi. Insan haklari, en azin-
dan ozgurluk haklar1 bu bicimde dogarlar. Bi-
yolojik bakimdan, her insan siddetin olas1 kur-
bani olabilecegi denli gerceklestiricisi de olabi-
lir. Gercekten de, eger delinemez bir zirh1 yok-
sa, “araclarin arac1” (Aristoteles) olan el -ve yal-
nizca o da degil- otekine karsi siddet uygulama-
ya izin verir.

Opysa, ilk olarak, zor ve siddet yollarinin kar-
silikh olarak geri cevrilmesi bir takas niteligi ta-
sir; bu bakimdan uygulanma alani cok genistir.
Beden ve yasamin, ama ayn1 zamanda iyelik, bir
dinin uygulanmasi, vd. siddet yollarinin tehdidi
alundadir. Ikinci olarak, bu yadsima herkes icin
yadsimay1 yadsimaktan daha kazanchdir. Bu-
nu daha yakindan incelersek, herkes ne kurban
ne de suclu olmak ister, tersi yeglenmez. Hob-
bes’un ve yuizyilimiz hobbescularinin insanlarin
temel amacinin yasamlarini surdurmek oldugu-
nu savunan dusiincesi (“olt olmaktan cok, ki-
z11”) kuskusuz yanhstr. Eski zamanlarin ve bu-
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ginun din savaslar1 bunun en iyi kanitidir: Cok
sayida insan, baska amaclarin daha oénemli ol-
dugunu dusunmektedir. Ancak, bu amaclar bu-
tin insanlar icin ayni degildir. Kimileri dinsel,
siyasal idealleri baskalar1 onuru yegler, baskala-
11 da -unutmayalim ki- yasamdan nefret duyar.

Tanmminm boyle yontemli bicimde degistirsek
bile, yasam yine de basat amag olarak degil de
eylem giictiintn kosulu olarak, ust bir mantiksal
duzeyin 6zgiin yani olarak (gorece bakimdan)
askin bir 6zgun yan olarak gereklidir. Yasam icin
gerekli olan sey, baska seyler icin de gercektir.
Insanoglu yalnizca canh varlik degil de, dilsel,
toplumsal, vd. varlik oldugundan, askin ¢ikar-
lardan olusan alacali bir demet s6z konusudur.

Askin niteligi nedeniyle herkes, yadsima-
y1 yadsimak yerine siddeti yadsimay1 yegler ve
herkes bunu her tarlu bilincli secimden bagim-
siz olarak yapar. Bu da eyleme gecme yetisinin
kosulunu olusturur. Buna denk diisen askin ta-
kas, sonucta ikinci kosulu yerine getirir; herkes
icin yeglenebilir, dolayisiyla daha iyi secenegin-
den daha akilcidir. Ve madem ki herkesin ver-
digi sey, ozunde herkesin aldigiyla ayni oldugu-
na gore bu takas tuctuncu kosulda dile getirilen
ozellik tizerinde hak iddia edebilir; bu, adildir.
Siddete basvurmanin bu evrensel yadsinmasin-
da, herkes temel haklari ve buna denk diisen in-
san haklarini benimser: Beden ve yasama iliskin
haklar, iyelik, din ozgurlugu ve distince ozgir-
lugtine iliskin haklar.

Temel haklara uzanan bu takas herkes icin
yeglenebilir ve dolayisiyla adil olduguna gore
-yer degistirilebilir adalette, kisisel ¢ikar ada-
letle ortustugunden- kisitlamanin kamuca ser-
best birakilmasi yasalara aykir1 dusebilir; ¢iin-
ku kendisiyle birlikte ozgurluge ek kisitlamalar
getirebilir. Sonucta, her tirli egemenligin orta-
dan kaldirilmas istenen bir sey gibi gorunebilir
ve toplum diizleminde, yalnizca egemenlik icer-
meyen birlikte yasam (“an-arsizm”) adil gorin-
mektedir. Bu durumda yasa koyucu insan hak-
larin1 daha kesin bir bicimde tanimlamak zo-
runda kalir. Bu arada, daha kesin tanimlarla bi-
le tartisma olasiligi varhigini sirdurur. Tuzeci-
nin gundelik ekmegi buna iliskin anlasmazlik-
lar1 gidermektir ve bir kamu erki s6z konusu ol-
duguna gore bir tiizel duzen kurmaktir. Son ola-
rak karisik bir durumdan soz edilebilir: Bedelini
odemeden karsilikliliktan, daha acik bir deyisle

bu karmasikliga kisinin kendi katkisindan soz
edilebilir. Ozellikle burada tstinliukler ayrim-
sal bir yukumliluge dontsur, dolayisiyla bura-
da bugunden ustuanlikler toplanir ama bunla-
rin bedeli ancak askin takas icinde yasadisi bir
yolcu gibi davranilabildigi ginun ertesinde dde-
nebilir. Bu durumla, evrensel bir ustunluligun
asalak bir bicimde somurulmesiyle basedebil-
mek icin, ticincit bir kez bir kamu erkinin, do-
layisiyla bir benimsettirme erkinin, “adaletin ki-
licinin” mudahalesi gerekir.

Adaletsizligi cezalandirarak buyruklarim da-
yatan her guc adil bicimde davranmais olur (den-
geleyici ya da ddiinleyici adalet). Ceza tuzesi, yer
degistirebilir adaletin ek bir gorevidir. Cezanin
artmast rastgele olmamali, ne de sucluyu toplu-
mun bir aracina donustirme pahasina yalnizca
caydiricl olcitlere gore gerceklestirilmemelidir.
Adil bir ceza, oncelikle hukugun ¢ignenmesin-
deki siddete ve eylemlerdeki sorumluluk dere-
cesine baghdir. Caydirici, cezalandirict ve top-
luma yeniden kazandiric1 yanlar, ancak ek bir
bicimde yasallik tasir.

Adalet kurami bakimindan kamu yetkeleri-
nin belirlenmesi, yeniden bir takas niteligine
burtniir, bir kez daha olumsuz nitelik tasir. Ta-
kas edilen sey, haklarin kisisel bicimde dayatil-
masinin yadsinmasidir. Herkes ayni seyi yadsi-
diginda, bu ikinci takas da adil gibi gorunebi-
lir, ama sistematik acidan ilk olan takasa oran-
la yalnizca ikincil bir bicimde ve yardimer ola-
rak. Yenicagin Antik Cag sorununa verdigi ya-
nit sudur: Bir toplum, insan haklarinin gercek-
lesmesine katkida bulundugu olcude adildir:
Kamu erkine yasallik kazandiran takasa herkes
ayni katkida bulunur, dolayisiyla takasin sonu-
cuyla ilgili olarak, ozellikle kamu erkleri karsi-
sinda herkes ayn1 haklara sahiptir. Buna iliskin
ve ikinci temel hukuk 6begini olusturan kati-
lim konusundaki demokratik haklar yer degis-
tirilebilir tuze araclariyla da yasallastirilabilirler.

Uctncit bir temel haklar ve insan haklari,
toplumsal ve kulturel haklar 6beginin yasallas-
urilmast islevsel bicimde gerceklesir. Ozgur-
luk ve demokrasi haklar1 s6z konusu oldugun-
da, ilk iki temel haklar1 ve insan haklar1 obegi-
ni ciddiye alan bir toplum, ayni zamanda, ge-
nel bir gecerlik tasiyan gorgul kosullarla da il-
gilenmek zorundadir; bu kosullar olmaksizin ya
bu haklar hicbir bicimde gerceklestirilemez, ya
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da bunlarin son derece 6nemsiz bir bolumu ger-
ceklestirilebilir.

Siyasal adaletin stratejileri

Insan haklar1 gibi adalet ilkeleri somut olgu ve
devinimleri ancak kismen duizenler. Bircok du-
rumda, ancak, hukugun ve Devletin kesin bir si-
yasal dizen tanimlamaksizin uymak durumun-
da oldugu genel olcutler soz konusudur. Ada-
let ilkeleri, yargilama yetkisi icin buyruk niteli-
gi tasir, yoksa, soz gelimi bir indirgemenin 6n-
culleri olamazlar. Bunlar, kurallar ya da yapila-
rin dogrudan cikarsanabilecegi ne ideal planlar
ne de somut ttopyalardir. Somut olarak, yasam
kosullar1 ve ilgili yasalar goz ontinde bulundu-
rulmalidir. Insan haklar1 gibi adalet ilkeleri de
siyasetin, toplumun ve ekonomiyle somut du-
rumlarn islevsel gerekliliklerinden 1hmlastiril-
mak zorundadir. Buradan iki tur tartisma doga-
bilir. Buyrumsal adalet distincesi tzerinde go-
ris birligi icinde olundugunda bile fiili sorun-
larda oldugu gibi islevsel gerekliliklerde de fark-
I1 bir dustnce ortaya cikabilir.

Ustelik, her somut durum iginde ortaya ¢ikan
etmenler, tlkeye ve doneme gore degisim gos-
terdiginden siyasal adalet, diilnyanin dort kose-
sindeki hukuki-siyasal iliskilerde ¢zdes bir or-
gutlenim gerektirmez. Adalet ilkelerinin evren-
selligi, tuzel iliskilerde tekbicimlilik anlamina
gelmez. Farkl uygarliklara ve donemlere farkl
olma hakkini, ancak adalet arayan tanir.
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= Ahlak Felsefesi; Aristoteles; Aquinolu Tommaso;
Devlet ve Sivil Toplum; Esitlik; Hegel; Hukuk; Insan
Haklari; Kant; Platon; Yararcilik.

AHLAK

Kant ve Rousseau’nun mirascilar1 olan biz Mo-
dernler (Yeniler) icin ahlaksallik diisuncesi ki-
mi agkin normlar1 gerceklestirmek ya da bun-
larla denk olmak icin harcanan bireysel caba
dustncesine baghdir. “Meritokratik” terimiyle
adlandirabilecegimiz bir mantiga gore, eylem-
lerimiz ancak boyle bir ¢cabayla orantil olarak
erdemsel bir boyut kazanacakur. Felsefe bilimi
cercevesinde 0zel bir yeri olan ahlak, gorev, ge-
reklilik, iyi niyet, umursamazlik, bencil egilim-
lere direnc¢ gibi kavramlar tizerine kurulu bir
dustince gibi goruntur. Kald: ki, temelde, boyle
bir “ahlaksal dunya gorusi”, bugiin hala, Avru-
pa’daki hukuk sistemlerinin cogunluguna, ozel-
likle ceza hukukuna yol gostermektedir. Bu ne-
denle, simdi temel ilkelerini incelemekle basla-
mak, ardindan erdemin diger betimlemeleriyle
karsilastirma yaparak sinirlarini belirlemek ko-
suluyla, uygun gorunmektedir.

Modernlerin meritokratik ahlak anlayisi

Bu ahlak anlayisinin kokenindeki meritokratik
ilkeyi Kant'n Critique de la raison pratique (Fr.
cev.) baslikl yapitinda acikladig: bicimde kav-
rayabilmek icin, Aydinlanma caginda olusan bir
antropolojinin ortaya cikis bicimi tizerinde dur-
mak gerekir; ciunki bu antropoloji olmaksizin
sozuni ettigimiz ahlakin pek bir anlami olmaz-
di. Bu alanda kesin sonuca gotiren dustunce-
ye Rousseau’da rastlariz. Esitsizligin Kokeninde
insanlig1 birkac ytzyil boyunca etkileyecek diui-
sunceyi birkac satirla 6zetledigi carpict bolum-
lerin birinde Rousseau, insanin ayirici niteligi-
nin tanimini yapar. Bu tanim olmasayd felse-

fe evrenimizin bugiin ulastig1 yerde olmayaca-
g1 soylemek hic de abartih bir diistince degil-
dir. Rousseaw'nun, cok geleneksel bir yaklasim-
la, insanin insansallig1 sorusunu hayvansalligin
karsit1 olarak su anlatmla dile getirdigini anim-
satmay1 gerekli gortyoruz:

“Her hayvam doganin kendi kendini yasata-
bilmesi ve kendisine zarar verecek ya da kendi-
sini rahatsiz edecek her seyden sakinmasi icin
duyular verdigi, ustaca turetilmis makinadan
baska bir sey olarak degerlendirmiyorum. Ayni
seyleri insan denilen makinede de goruyorum;
aradaki ayrim, hayvan soz konusu oldugunda
tim islemleri tek basina doga yapiyor; oysa in-
san ozgur eyleyen olarak kendi islerini kendi-
si yapiyor. Birincisi secer ya da icgudiisel ola-
rak reddeder; digeri bunlar1 6zgur bir edim ola-
rak gerceklestirir; bu da hayvanin kendi yarari-
na bile olsa, kendisine buyurulan kuraldan ka-
¢clmamamasina, insanin da zararina bile olsa, co-
gunlukla bu kurala boyun egmemesine yol acar.
Iste bu nedenle, giivercin en lezzetli etlerle do-
lu bir kabin onunde, kedi de meyva ya da yem
yigiminin onunde acliktan dlebilir. Oysa ikisi de
denemeyi dustinebilseler begenmedikleri bu yi-
yeceklerle cok iyi beslenebilirler. Yozlasmis in-
sanlar da, kendilerini ates ya da ¢lume striikle-
yecek agsiriliklara teslim olurlar ¢tinku zihin du-
yular1 bozar ve doga sustugunda bile istek var-
higini surdurar.”

Metin pek cok katman icermekte. Ytizeyde,
doga ve ozgurluk karsithgini gortuyoruz. Her
seyden once bu, hayvanin “i¢gidu” adi veri-
len bir kodla programlandig1 anlamina gelir. Is-
ter tanecil, ister etobur olsun, hayvan, eylemle-
rini yoneten doga kuralindan kurtulamaz. Hay-
vanin belirlemeciligi o denli gicludir ki, kendi
normu karsisinda en kugciik bir ozgirlugun bi-
le kolaylikla yasamasina olanak taniyabilecegi-
ne karsin, ¢lumune yol acabilir. Insanin duru-
mu bunun tam tersidir. Insan belirlenmezciligin
doruk noktasindadir: doganin yol gostericiligi o
denli zayifur ki, insan yasamin yitirecek oranda
ondan uzaklasabilir. Ornegin, icmekten 6lecek
kadar “ozgurdur” ve ozgurlugi, Eskilerin du-
sundugunun tersine, kotuluge de yer verebilir.
Optima video, deteriora sequor: dogaya kars1 olan
varligin formult budur iste. Burada, insanin in-
sanligl taniminin olmamasi, dogasinin da, do-
gasinin olmadig, ancak onu tutsak edecegimiz
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her tur koddan kurtulabilme yetenegine sahip
olmas1 olgusundan kaynaklanmaktadir.

Kuskusuz bu bakis acis1 “idealist” olarak de-
gerlendirilebilir ve buna kars: ¢ikilabilir. Bireyin
toplumsal ya da biyolojik bir butiine aidiyetiyle
belirlenecegini olumlayan koyutu onaylayan bi-
yoloji ve sosyoloji 6gretilerine 6nem verilmeme-
si de bu bakis acisinin elestirilmesine neden ola-
bilir. Aslinda konu o denli iyi biliniyor ki, tize-
rinde durmaya gerek bile yok. Rousseau’nun ac-
mis oldugu gortingeye uyan yanit, her ne olur-
sa olsun, durum ile belirleme ayni kavrama yer-
lestirilemez; bir bedenimizin oldugu, toplum-
sal bir ortamda, bir ulusun bireyi olarak bir kiil-
tir ve bir dil aracihigiyla iletisim kurarak yasadi-
gimiz herkesce bilinmektedir. Bir kaplan kadar
yiiksege sicrayamadigimiz dogrudur, bunu yad-
styamay1z. Ancak bu durumda kaplan kadar 6z-
gir olmadigim soylenebilir mi? Ozgurlik olum-
lamas1 kat1 gerekliligin varligin1 yadsimak de-
mek degildir. Ancak bu, insanin kendisini nes-
neye donustirmekle tehdit eden seylerden kur-
tulabilecegini, seylesmeden sakinabilecegini ge-
rektirir. Insanin yalin duruma iliskin olgularin
belirlemeye donusmesinin (kuskusuz buna her
zaman olanak vardir) ontne gecebilecegini ileri
sturmek gerekir. Dahasi, her bireyin kismen sey-
lestigini, sosyoloji ve psikanalizin bu “yabanci-
lasma” olgularini aciklayabileceklerini belirtebi-
liriz. Kald1 ki, boyle bir ¢alisma anilan bilimlerin
isidir. Daha kotiisii; seylesmenin yasamimizin
son ufku oldugundan korkmamiz i¢in ¢ok nede-
nimiz var; bu da 6zgurlik kahramanlhigina ger-
cek bir kult olusturan demokratik bir evrende
yaslanmanin niteligi ile ilgili korkulan sorunun
sorulmasina yol acmakta. Ancak, kimsenin ko-
sulunun ustiine ¢ctkamayacagini ileri surmek, ne-
den irkciliktan ya da cinsiyetcilikten daha iyi ol-
dugu anlasilmayan bir tir “siniflandirmaci”liga
saplanmaktir. Kuskusuz askinhigin varligi kanit-
lanamaz. Ancak bunu yadsimak da, insanin top-
lumsal ya da biyolojik yasamin dogal boyutuy-
la (bilingsiz) baglarin1 koparan bir evren olus-
turma yetisini goz ardi etmek olacaktr. Rousse-
au, meritokratik ahlakin yolunu acan metninde
en azindan felsefecileri bunlara iliskin dustince
uretmeye cagirmaktadir.

Insanin ayirici 6zelligi sorusu - birey 6znenin
tanimi - aslinda, insanin amaclari ve eylemleri-
ni gerceklestirecegi sinirlar sorusundan ayrila-

maz gibi gorunmekte. Bu kosullarda, Eskilerin,
ornegin Aristoteles’in mantiginin insanin dogal
eregi ustiine bir dustinceden yola ciktig yerde,
Modernlerinki bir “iyi niyet”, dzgiir ve ozerk is-
ten¢ kuramindan baslamakta. Boyle bir kalkis
noktasi ahlaka iliskin distinceye iki soru getir-
mekte. Kant'n Fondements de la métaphysique
des moeurs (Fr. cev.) bashikli yapitinda bu so-
rular son derece yetkin bir duzeyde izlekselles-
tirilmistir: 6znel bir bakis acisiyla, zihnin hangi
konumlarinin erdemli niteligine yarasir oldugu-
nu belirlemek soz konusudur. Bu tarafta, cikar
pesinde olmayan eylem sorunsaliyla, bir baska
deyisle, ilkesini yukarida belirttigimiz Rousse-
aw’cu antropolojiye gore insanin duyusal doga-
sina ters eylem sorunuyla karsilasiyoruz; nesnel
bir bakis acistyla, 6zgur istencin gerceklestirmek
istedigi tum amaclar icinde hangilerinin tam
anlamiyla “ahlakl” oldugunu saptamak gereki-
yor; burada da karsimiza cikan, “genel ¢ikar’in
yeni bicimi olarak evrensellik sorunudur.
Kant'in ahlak tisttine diistincesinin en dnem-
li noktasini olusturan bu iki yonu kisaca ele ala-
lim. Oznel olarak, - her ne olursa olsun bir et-
kinlige yon verecek amaclar karsisinda - “iyi ni-
yet”, “cikarsiz isten¢” biciminde tanimlanmak-
ta. Kant'in Fondements de la métaphysique des
moeurs baslikli yapitinda yontemli bir bicimde
coziimledigi nedenler geregi, Modernler sadece
cikar pesinde kosmayan eylemi ahlakl olarak
degerlendirme konusunda uzlasmaya varmis-
lardir. Iste bu Kant'mn “yasallikla” “ahlaklilik”
arasinda yaptig1 unlt ayrimi dile getirmekte.
Her zaman cikarim geregi bir yasaya uygun dav-
ranabilirim (Fondements; hirsizlik yasagi orne-
gi): bu cikar, burada yakalanma ve tutuklanma
korkusudur. Ancak kuskusuz, ¢cikarin “olumlu”
olabilecegi baska ornekler verilebilir, belki de
bunlarda c¢ikar ceza korkusu yerine odul umu-
du olabilir. Burada bizi ilgilendiren bakis acist
dogrultusunda, iki neden de esdegerdir, cunkiu
ikisi de ¢ikara dayalidir. Bu kosullarda eylemim
kuskusuz yasaldir (Gesetmdssig: “yasaya uy-
gun”), ancak herkes kabul edecektir ki, bunun
erdemli denilecek bir ozelligi yoktur. Erdem
ditstincesini, diissinmeksizin ¢aba dusiincesine
baglyoruz. Liyakat ise, bizim icin, herhangi bir
bicimde istencin kisisel ¢ikarlarla, bencillikle
mucadelesi anlamina geliyor. Demek ki, ahlak-
l1 eylem, nedenleri bakimindan, salt yasa saygiy-
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la gerceklesecektir. Bu durumda, salt iyi niyetin
tam anlamiyla ahlakl olarak adlandirilacag: an-
lasihiyor: dogal yetenek bicimindeki egilimlerin
kendileri icinde hicbir ahlaksal degerleri yok-
tur. Akil, gug, guzellik, dahas yureklilik bencil
cikarlarimizin gerceklesmesi icin arac olmakla
kalmaz, sucun bile olusumuna destek verir. Er-
demin dogal yeteneklerimizde, insanin 6zel do-
gasina uygun bir islevin gerceklesmesinde yer
almasi soyle dursun; icimizdeki dogalliga kar-
s1 bir savasim, 6zel dogamizin egilimlerine dire-
nebilme yetisi olarak ortaya cikiyor o. Kant ah-
lakinin olaganusti onur kavramindan tamiiy-
le uzaklasmamizin olanaksizligindan kaynakla-
niyor. Kuskusuz, Spinoza’dan Nietzsche’ye bir-
cok ogreti bu konuda kendini sinamistir. An-
cak, liyakat kavrami felsefe kapisindan kovulsa
bile, giinlik yasamin ve onemsiz deger yargila-
rinin penceresinden girer. Istesek de istemesek
de liyakat kavrami ancak modern bir bakis aci-
styla anlam kazanabilir. Yeterince dustunildi-
gunde, liyakatin her zaman, icimizdeki dogaya
direnme guicti olarak, baska bir anlatimla, cikar
dustiinmeksizin davranabilme yetisi olarak 6z-
gurluk dustuncesini gerektirdigi anlasilacakuir.
Ayni nedenlerle, buyuk, gicld, guzel ya da be-
densel ve diisiinsel etkinliklerde becerikli olma-
y1 erdem olarak degerlendirmeye olanak yok-
tur. Bu meziyetlerin cekiciligi ne denli buyuk
olursa olsun, uyandirdiklar: hayranlik ne den-
li giiclu olursa olsun erdemden soz etmeye ola-
nak yoktur. Cunku cekicilik biz Modernler icin
ahlak duzleminde degil, guzelduyu duzlemin-
de yer alir. Oznel bir bakis acistyla, liyakat ahla-
ki1 bir gorev ahlakidir. Eskilerde oldugu gibi do-
gasina uygun olarak davranmak s6z konusu ol-
madigina gore, tersine, cogunlukla dogaya karsi
savasim s6z konusu olduguna gore, kurallar ne-
redeyse her zaman buyruk biciminde ortaya c1-
kar. Ahlaksal gereklilik bir “mecbursun!” ya da
bir “yapman gerekli!” bicimini alir.

Ayrica, bu dunyada ereklerimizin kesin ice-
riklerinin nesnel olarak neler oldugunu belirle-
mek gerekir. Kant ahlakinin ikinci yonu de is-
te budur. Cunkit s6z konusu olan sadece ¢ikar
gozetmemek ya da kendi 6zel dogasindan kop-
mak degildir: Bu kendinden ayrilisin da hangi
yonde gerceklesecegini belirtmek gerekir. Er-
demli davranis 6znel olarak ¢ikar gozetmiyor-
sa amaci nedir?

Herkesin bildigi gibi terimin cift anlamu var.
Bu anlam kokeni kantciliga dayanan cagdas
“nesnel us” kavramindan yararlanmaya calisir.
Amac erktir, ancak ayni zamanda 6znel olma-
yandir, benim i¢in degeri olmayanin baskalar:
icin de yoktur. Demek ki, ortak yarar cift yon-
Lt bir erektir. Kant'in buyruklar doktrininde de
bunlar t¢ duzeyde aciklanir: beceriklilik, sa-
kinmim ve ahlaklilik. Bir dereceden digerine ge-
cerken, hem amaclar esiginde, hem de nesnel-
lik esiginde yukselinir. Gercekten de, becerikli-
lik buyruklar1 ancak araclara yansir. Bunlar salt
teknik ya da araca yoneliktirler ve “X amaci-
nin gerceklesmesini istiyorsan Y yap” derler ve
bu amacin pesinde kosmak gerekli mi ya da ¢1-
karlarimin evrenini asiyor mu tartnden sorula-
11 goz oninde bulundurmaz bu tir buyruklar.
Kant'a gore beceriklilik Epikurosun ahlakinin
ya da dar anlamiyla bencil bir hazcihigin (yarar-
ciligin gercekten de evrenselcilik oldugu anlasi-
lacak) karsiligidir: becerikliligin ulasmay1 ola-
nakl kildig1 erekler, dogruyu soylemek gerekir-
se, hentiz tam anlamiyla oznel ve ¢zel nitelikli-
dir. Sakinimla - Aristoteles’in phronesis’ini dile
getirir - nesnellikte bir derece daha yukseliriz:
sakimimlinin pesinde kostugu hedefler insan-
Ligin ortak hedefidir, beceriklilikte séz konusu
oldugu gibi herhangi bir bireye ait ¢zel hedef-
ler yoktur. Bunun en temel ornegi, herkesin an-
cak dileyebilecegi saghkur, hic degilse bedeni-
nin bakima gereksinimi olan hayvan olarak in-
sanin dilegidir bu. Goruldugn gibi sakinim bizi,
genel alana, giizel bir bicimde dile getirildigi gi-
bi “mantugin” alanina yukseltir. Yine de, ahlak-
salligin ereklerinin belirgin 6zelligi olan evren-
sellige ulastirmaz. Bunun kaniti, ahlak gerekti-
rirse “sakinimsiz” olmay1 da bilmek zorunda ol-
dugumuzdur. Ozgiirce dzveride bulunuluyorsa,
bu 6zveri modern ahlaktan dislanamaz.

Goruldigu gibi, gercek nesnellik alanina ah-
laksal amaclarla giriyoruz. Burada, eylemlerimi-
zin amaci kesinlikle herkes icin gecerli olan ev-
rensel bir yasa niteliginde kendini kabul ettirir.
Ancak, bu yasa akil yasas1 olarak bizim yasamiz
oldugu icin ozerklik soz konusudur (dinsel bir
ahlak anlayisinda boyle olamazdi). Askinligin
burada ickinligin icinde kurulu oldugunu soy-
leyebiliriz: kisisel ¢ikarimizi gozardi etmemi-
zin nedenlerini (aslinda tek neden s6z konusu)
kendi icimizde aramaliyiz. Onur bencil arzula-
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rin Ozelligi ile erdemin utkusunu kutsadig1 ya-
sanin i¢ gerilimine baghdir.

Modern ahlakin iki noktasi - ¢ikar gozetme-
yen niyet ve secilen eregin evrenselligi - yetkin-
lesme ya da hiclik olarak insan taniminda uzla-
sir. Sonuncu kaynaklarini da bu felsefi antropo-
lojide bulurlar: ozgirlitk her seyden once “do-
gal”, bir baska deyisle ozel ¢ikarlarin belirledik-
lerinin disinda eyleme gecme yetisi anlamina
gelir. Ozel karsisinda mesafeli durarak, evren-
sele, ya da obur insanin goz oniinde bulundu-
rulmasina dogru ytikseliriz. Meritokratik ahla-
kin esin kaynagi demokrasidir: onurun dogus-
tan yeteneklerden farkli bir yerde konumlanma-
st nedeniyle, hi¢c kimse ondan énsel olarak yok-
sun degildir. “Sadece” iyi niyet gerektirir.

Antropolojik birlikleri cercevesinde Kant ah-
lakinin iki temel ilkesini (“iyi niyet” ve evren-
sellik) boylece sunduktan sonra ahlakin obur
¢ betimlemesinden neden ayr gorildugi daha
iyi anlasilir. Gercekten de gorev ahlak: zorunlu
ve acik bicimde Eskilerin aristokratik ahlakiyla
(ozellikle Aristoteles’inki), yararcilikla, Spino-
zacilikla karsitlasir.

Antik ahlaklardan kopus

Rousseau ile birlikte ortaya ¢ikan yeni insan an-
layisinin ahlak sorusunun verilerini koklu bir
degisiklige ugratug: apacik ortada: insan olan
“yetkinlesebilme” ve dogal ya da tarihsel her tur
belirlemeden kopabilme becerisi biciminde al-
gilanan ozgurlikle tanimlandigi andan itibaren,
Eskilerin “islevselciligi” sona ermistir. Insan
0z nedeniyle kendine 6zgu islevden yoksun
olan tek yaratiksa, dogal bir teleoloji dustincesi
de anlamim yitirir. Insan bir “hi¢” ise, herhangi
bir gorevin cozulebilecegi hicbir “dogas1” yok-
sa, erdemli etkinlik ereklilik diizleminde dusti-
nulemez. Bu durumda erdemlilik dogustan do-
gal yetenekler diistncesiyle de bagdasmaz. Ko-
kende her insan bir hi¢ oldugu icin, tim obur
insanlara esittir.

Genel olarak, Yunanlarin ahlak gorisine,
tersine, bityuk oranda Aristoteles’in uistin aris-
tokratlik kavraminin egemen oldugunu soyle-
yebiliriz. Oze gitmek i¢in, bu kavrami yetkin-
lik, bir baska deyisle, her yarauk icin dogasini
olusturup boylelikle de islevini belirten olgula-
rin gerceklesimi biciminde tanimlanacakur. Is-
te, burada Aristoteles’in aristokratik erdem an-

layisinin 6rnekgesi olarak gorilen Ethique a Ni-
comaque (Fr. cev.) bashikli yapitinin zorunlu
olarak erek tsttine bir diistinceyle baslamasinin
nedeni budur. Bu erek obur varliklar arasinda
yer alan insanin eregidir:

“Aslinda, flut calgicisinin, yontucunun, ya da
herhangi bir sanat¢cinin durumunda oldugu gi-
bi, genel olarak belirli bir isi ya da etkinligi olan
herkes icin gecerli olan, yaygin distinceye gore,
‘basarilan’ sey islevden kaynaklanir. Insan icin
de ayn1 durum soz konusudur. Insana ozgi be-
lirli bir islevin var oldugu dogruysa, aslinda bu
hic kusku goturmeyen gercekliktir, bir ayakka-
bicinin ya da dogramacinin islev ve etkinlikle-
ri oldugunu, ama buna karsin, insanin hicbir
islevi olmadigini, doganin onu yapilacak her
isin disinda biraktigini distinmek ¢cok anlamsiz
olur” (1197 b 25).

Iste burada doga insanin amacini saptar ve
ahlaka goturen yonu gosterir. Bu, bireyin ken-
di isini yaparken giicliklerle karsilasmadigi, ay-
rimlama yetilerini ve istencini ise kosmaya ge-
reksinim duymadigi anlamina gelmez: ancak,
tim obir etkinliklerde oldugu gibi ahlakta da
ayni sey soz konusudur, érnegin; bir muizik ale-
tini calmay1 6grenmek. En iyi, en ustin olabil-
mek icin uygulama yapmak, calismak gerekir,
ama her seyden dnce de yetenek gerekir: istencin
belirli oranda kullanimini dislamasa da, sadece
dogal bir yatkinlk izlenecek yolu belirleyebilir
ve gucluklerin asilmasin saglayabilir (Aristote-
les’in “diastuntp konusma” ustune yazdigl me-
tinleri bu goriingeden okumak gerekir, bunla-
11 cagdas “elindelik” kuraminin ilk bicimi ola-
rak degerlendirmek yanhsur). Iste bu nedenle
de erdem, “dogru ol¢im” ustunlikle ortusur.
Dogal yonelimimizi yetkinlikle gerceklestirmek
gerekiyorsa, bu yonelimimizin ancak ortalama
bir konumda yer alabilecegi kesindir: yureklilik
gevseklikten ve gozipeklikten uzak durur, dyle
ki, dogru 6l¢tiniin burada “6zdekei” bir konum-
la ilgisi yoktur. Varlikbilimsel bir bakisacisiyla,
(Aristoteles’e gore toz duzeninde) kuskusuz 6l-
ctt dogruluktur. Dogasini ya da 6zunt yetkin bi-
cimde gerceklestiren varlik tanimlarina uygun
olabilmek icin urkuclige yaklasan uclardan esit
uzakliktadir. Ancak yine de, “ustunlik ve yet-
kinlik diizeninde erdem bir tepedir” (1107 a 5).

“Erdemli” bir at ya da gozden soz etmeye ola-
nak taniyan ustinluk ahlakinin modern anla-
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