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BIR ON DEYIS

Ulus Baker'in 1993 yilinda tamamladig: yuksek lisans tezi,
Onur Eylul Kara'nin rakik ilgisi ve cevirisi sayesinde Tturk-
ce okunabilir hale geldi. (Ulus'un metnini o zaman bilgisa-
yara Aksu'nun (Bora) aktardigini da bu vesileyle hatirladik!)

‘Eski’ bir Ulus Baker metni bu, onun dustunsel gezginligi-
nin terminaline benzetebiliriz. Daha sonra yonelecegi bir-
cok hatlara, bircok menzillere dogru ¢ikis noktalar1 bulabi-
lirsiniz burada. Deleuze ve Guattari'nin teorik yontemiyle,
Spinoza'yla tlfetinin basladigini gorebilirsiniz. Kanaatlerden
Imajlara’dan 6nce burada, “kanaat” kavramin ideoloji ¢o-
zamlemesinin kilidi olarak kullandigini gorebilirsiniz. Kim-
lik meselesiyle, yani kimlik “olusumunu” veya “kurulumu-
nu,” toplumu anlamanin veya toplumsalligin temeli haline
getiren akademik politik praxisle cebellesmesini gorebilirsi-
niz. Bu arada henuz Turkiye'nin akademik ve entelektiiel or-
taminda yaygin kullanima girmemis soy kutugit arastirmasi-
ni1, Virilionun “hiz” teorisini gorebilirsiniz.

“Disiplinler aras1” kalibina sikistirilamayacak bir yayilim,
bir alis veris, bir gezinti, bu metin de. Ulus'un teorik mes-
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rebine uygun ifadesiyle, tomurcuklanip sacaklanan, yayilan
bir dustnce...

Yine Ulus Baker metinlerinden alistigimiz tizere, “soztim
ona”lar var. “Soztim ona ‘iletisim bilimi’,” mesela. Yerlesik
kavramlarin ve mefhumlarin dikte ettigi kabulleri, konvan-
siyonlar1 sorgulayan bir tutum. Buna da birazdan donece-
gim.

*

Kimlikle cebellesmesinde Ulus, “evcil” kimlikten soz edi-
yor. Belirli bir kimligi, kimlik-durumunu sifatlandirmak
icin degil, bizatihi kimligi sifatlandirmak icin kullaniyor bu
“evcil”i. Kastettigi, kimligin, yerlestirerek-kondurarak, yer-
siz-yurtsuzlugu ve yersiz-yurtsuzlugun bagrinda tasidig:
devrimciligi 1skat etmesidir.

“Huzur” da bu anlamda “ev”le, “evcil” kilinmakla ilgili-
dir. Tezin bashgindaki “huzur soylemi”nin isaret ettigi, bu-
dur. Huzur, ‘giizel’ bir vaat degildir bu calismanin bize an-
latmak istedigine gore. Ulus Baker, “Huzur soylemi esasin-
da Hobbescudur,” der. Hobbes, “gtivenligi modern yoneti-
min siyasal yasaminin oénkosulu, huzuru da duzenin ilkesi
haline getirmistir.”

“Huzur” mefhumunun t¢ duzlemine dikkat cekilir: Kah
bu diinya kah ote-diuinyaya dair bir ehliles(tir)me vaadi; ba-
risa ve barisin daimi olaganisti halin semptomu olusu-
na dair bir hatrlatma, ikaz; tiketim ve medya toplumunun
herkesi mutabakata zorlayan kusaticihig...

“Huzur Soylemi,” kapitalizmin ve “dinsel modernligin”
duizen kurma stratejileri olarak ¢oztumlenir kitapta. Ozellik-
le de, kapitalizmle “dinsel modernligin” eklemlenme bicim-
lerine bakarak.
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“Dinsel modernlik”le kastedilen, Islamciliktir. Zaten
“huzur soylemi” terimi dogrudan dogruya, 1980’lerde ve
1990’larda popiiler olan “Huzur Islam’da” sloganini cagris-
tirr.

Bu tezin bir kiymeti de, hentiz sosyal teorinin, sekiler
mubhitlerin ve sol alemin Islamciligr bilme-anlama yonun-
de pek az gayret gosterdigi bir zamanda bu anlama cabasina
girmis olmasindadir.

Olgusal malzeme arasinda, o siralar medyada epey yer
kaplayan Cemalettin Kaplan grubu, Islami Degerler Vak-
f1 gibi, simdi 6nemini kaybetmis yapilar var. Yanisira, “Krt
bagimsizlik hareketi ile Naksibendi ve Nur gibi dini cema-
atlerin faaliyetleri arasindaki dogal iliski”ye deginip gecen
cumle gibi, o zamanlar hi¢ de oyle herkese ayan olmayan ol-
gularla ilgili onemli dikkatler var. Asil kalic1 olan, calisma-
nin teorik sorularidir.

*

Ulus’un yerlesik kavramsal konvansiyonlar: silkeleyip
durmasi, sorarak ilerleyen teorik tutumunun icabiydi. Bu
calismasinda da bircok yerlesmis terim tirnak icindedir ve-
ya “sozim ona” istihzasiyla bahsedilir: “soztim ona irti-
ca”, “soztim ona Miusliman entelijansiya,” “soztum ona Is-
lami koktencilik,” “séztiim ona Islam’in yiikselisi”... Islamci-
likla ilgili daha sonraki yazilarinda da ayni kavramsal “aca-
ba?!” serhlerini goruruz. Toplum ve Bilim'de 1994’te yayim-
lanan makalesinde “Islami koktencilik” gibi klise terimle-
ri, “klasik” Aydinlanma retoriginin iflas1 baglaminda zikre-
der.' 1998 Ekim’inde Birikim'de ¢ikan yazisinda “siyasal Is-
lam,” “Islam’in ‘radikallesme’si,” hep tirnak icinde.? 2007’de
yayimlanan bir metninde, “siyasal Islam” “radikal’ sayilan

1 Dolayli Eylem, derleyen Ege Berensel, Birikim Kitaplari 2015, s. 14.
2 Dolayli Eylem, derleyen Ege Berensel, Birikim Kitaplar1 2015, s. 275.
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Musluman ‘aydin’lar... ‘ytikseldigi’ iddia edilen Islam,”® tr-
nak icinde.

Bu supheciligin nedeni, Ulus Baker’in ‘ortada bir sey ol-
madigint’ diasunmesi degil. Ezbere dontsen kavramlarin,
laflarin,” kavramaya yetmedigi kanisindadur.

Tezin teslim ve kabul edildigi yil, 1993, Sivas Madimak
katliaminin gerceklestigi yildir. Ulus Baker, Birikim'in Tem-
muz 1993 sayisinda bu katliam vesilesiyle Islamcilik tuizeri-
ne yazmusti.* Son derece serin kanh bir yazidir bu; olay (yi-

we

ne tirnak icinde) “seriatct’ bir kiskirtmaya” indirgemenin
de “yerel bir ‘kalabalik’ fenomenine” indirgemenin de hata-
l1 olacag) kanisindadir. “Korku” ve “icerleme”nin gudumiin-
de seferber olan bir yerel/halk Islam'ina dikkat ceker bura-
da — elinizdeki tez metninde Oryantalist/Batili Islam arastir-
malarindan nispeten ise yarar bir formiil olarak devraldig:
“hing Islam” kavramina kosut bir tamimlama. Ulus, Islamci-
liga “yiikselen” ve “radikal” sifatlar atfedilmesine itiraz eder.
Ona gore bir dinin “ytikselme” momenti, onun “birbirinden
cok farkl yasam ve kultir akimlarini, yani heterodoksile-
ri birlestiren bir bag” tesis edebildigi momenttir. Bu, Medi-
ne Vesikas gibi “acik sozlesme” niteligi ve kisitliligi tasiyan
bir akitte degil, yasantinin kendiliginden tretkenligi icin-
de gorulebilecek, gortlebilmis bir moment olabilir ancak.
Inan¢ baginin “buirokratik-paranoyak din aygiti acisindan
pasif guclerin bir bileseni, uysallastirilmasi, denetlenmesi ve
yonlendirilmesi”ne tabi hale gelmesi siirecinde, o gig yit-
mistir. Bu yazidan, Islam’ iktidara gelebilecek olsa bile giic-
siiz kilan bu yoksunlugu anlatan bir pasaji uzunca aktara-
yim, zira elinizdeki kitapla devamhilig1 barizdir:

Karsilastigimiz bu ‘politik’ Islam belki ‘iktidara’ bile gele-

3 Dolayli Eylem, derleyen Ege Berensel, Birikim Kitaplar1 2015, s. 306, 314-315.
4 Asindirma Denemelerinde yer alir, ilk basimi1 Birikim Yayinlar1 2000, s. 89-103.
1lgili kisim, s. 95-98.

12



bilir. Ama gercek anlamda toplumsal yasantiy1 dontstiir-
me yetisine sahip degildir. Bunun temel nedeni ise, Islami
projelerin Islam’dan ve tek tanrici dinlerden bile 6nce top-
lumsal yasama ickin olarak bulunan bir ‘heteroloji’s bilgi-
sine sahip olmamalar1, hatta ifade edildikleri yerde onla-
ra katlanamamalaridir. ‘Bizim iktidarimizda her gorus ken-
dini ifade edebilecek’ duzleminde verilen bir soz, Islam’in
‘otokton’, dolaysiz bir vaadi olmaktan ¢ok, siyasal gtic iste-
mi icinde, ‘bitkemedigin eli 6p’ misali riza gostermek zo-

runda kaldig bir ‘gorts bildirme’ sozudur.

*

“Gorus bildirme’ sozu,” baska deyisle, kanaat... Sonradan
odaklanacag1 kanaat kavraminin, bu calismasinda da Ulus
Baker'in kullandig1 mercekler arasinda oldugunu soylemis-
tim. Huzur Soylemi'nde de, modern zamanda, giintimuz-
de Islam ve Islamciligr dinlerin “gorus”lesmesi baglaminda
anlayabileceginizi anlatir. Islamciligin huzur vaadi gibi, de-
mokrasi vaadi de, hosgoru vaadi de, her bir soza de, “mo-
dern dunyadaki iktidarini ancak genel bir konsensusa katil-
mak kosuluyla devam ettirebilecegini kavramis olmaya bagh
bir zorunluluk” baglaminda anlasilmahdir. Islam ve Islamci-
ik, “medya demecinin kutsal mesajin tek iletisim arac1” ha-
line geldigi kanaatler toplumunun hakimiyeti altinda, “6gre-
tiyi onermeler diline cevirmek” durumundadir. Kanaat be-
yani, veya kanaat beyanlar dizgesi, kimligin ve bir kimlige
aidiyetin de temel kosuludur.

Ulus, kanaatler toplumunun, gercek anlamda fikirlerin,
gercek anlamda konusmanin, gercek anlamda toplumsal-
ligin imkansizlastigr bir vasat oldugunu anlatmak ister. Is-
lam ve Islamcilik da azade olmadig1 bu ‘rejimin’ isleticiligi-

5 Heteroloji; yani baskasinin-otekinin bilgisi; homojenlestirici dizenlerin marji-
nallestirdiklerinin bilgisi.
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ne soyunmus, kanaatler piyasasina buyuk tedarikei olarak
girmistir.

*

Daha gec tarihlerde baska yaz1 ve konusmalarinda, ayni iz
uzerinde, yine tirnaklar icinde “yukseldigi” soylenen Islam-
cihigin “zayif diastince” olusuna deginecek Ulus. 1997°de ya-
pilmis bir soylesisinde, “kars1 ¢iktiklart Avrupa Aydinlan-
masinin etigine uygun bir demokratlik istenci” beyan etme-
lerine mukabil “kottt demokratlik... maalesef sahte bir de-
mokrathk” sergilediklerini soyleyecek.®

2003’te bir soylesisinde, “Islami dustinme tarzinin... en
son, en yalin, en basit, en saglam, en ustin din” olma id-
diasindan tirettigi ‘asiri-pragmatizmi’ karikaturize edecek:
“Cunku her soruna c¢ok yahn, ¢ok basit ¢coztumleri vardir.
(...) Karmizin kizimizin iffetinden kusku duyuyorsan, kapat,
ort. Faiz haramsa, taraflar aktarilan paraya faiz denmeyen
bir sozlesme imzalasin.” Boylece “varolussal sorun hem ya-
ratilmis hem Otelenmis, ileriye itilmis oluyor”dur. Rejimin
28 Subat'ta gosterdigi tavir da, gayet “Islami bir tavir”dir ona
gore: Bu partiler “rahatsiz m1 ediyorlar? Coztumu cok ba-
sit: kapatiriz!”” Baska bir yerde de, Nietzsche’den miilhem,
“Islami, pek Islami bir ozellik” diye tanimlar, “Islam iyidir,
cunku cok basittir” asiri-pragmatizmini. Yucel Kayiran'in
onunla 2005’te yapip 2007°de yayimladig: soyleside, yine Is-
lamcilarin Islam’in “basit ve yalin olmas1” ile ilgili ¢viinciinu
sorgulayacak; “kotuligi imkansiz kilmaya dayali, cok kotu,
aceleci coztimlerle kotit olani kapatan, bilerek kapatan” dini
ilmihalin, kotaltukle yuzlesmeyi onleyen bir zaaf amili oldu-
gunu anlatacak.®

6  Dolayli Eylem, derleyen Ege Berensel, Birikim Kitaplar1 2015, s. 433.
7 Dolayli Eylem, derleyen Ege Berensel, Birikim Kitaplar1 2015, s. 395-396.
8  Dolayl Eylem, derleyen Ege Berensel, Birikim Kitaplar1 2015, s. 404.
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*

Kanaat toplumunu, kanaatler piyasasini, elbette kapita-
lizmle birlikte dustinecegiz. 2007°de bir baska konusma-
sinda, “modern Islam”in “siyasal Islam™ haline geldigi ay-
n1 kolaylikla, “kapitalizmin bellibash aksiyomlarina kolay-
ca uyum sagladigi”na dikkat ceker Ulus. Burada, Huzur Soy-
lemi'ndeki bir motifi tekrarlar; modern-“radikal” Islamcilar
her zaman “evlerinde-yerlerinde”dirler. Oysa Islam’in ve Is-
lamcihigin radikallesmesinin tek istisnasi, go¢men olmak zo-
runda kaldiklar sartlardir ona gore: “Yerlilik Islam'mn tutu-
culugu, gocebelik ise devrimciliginin asgari sartidir.”®

Turkiye’de genellikle dindarligin esanlamlis1 olarak —ya-
kin zamana kadar ve sekitiler muhitlerde hala, onun husnii-
tabiri olarak- kullanilan muhafazakarligin da, az evvel bah-
settigimiz asiri-pragmatizme uygun bir meyille, kapitaliz-
me intibak ettigini soyler. “Degerlere baghhk” degeri, “an-
lam kaymasina ugrayarak... statiikolar, korunmasi gereken
bir mulk, bir tutum, para, pul, semboller, neticede her sey
olabilir,” zira."®

Elinizdeki kitapta, dinin, “kutsal”in ve Islamciligin “fiili
kapitalist kosullara adapte” olmuslugu vurgulanir. Kapita-
lizme kars: bir “ahlaki” muhalefet vardir dillerde; “kapita-
lizmin dogasinda yer alan materyalizmin getirecegi ve kapi-
talist modelin doguracag: travmalar yasamadan sanayi geli-
simini tamamlama” ulkisine baglh bir... “s6zim ona” mu-
halefet...

*

Siyasal Dilde Huzur Séyleminin olgusal konusuna veya
vesilesine odaklandim bu 6n deyiste, Ulus Baker'in Islamci-

9 Dolayli Eylem, derleyen Ege Berensel, Birikim Kitaplar1 2015, s. 306, 314-315.
10 Dolayh Eylem, derleyen Ege Berensel, Birikim Kitaplari1 2015, s. 384, 392.
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lig1 teorik cerceveleyisi tizerinde durdum. Kitap, sadece bu
ilgiyle okunacak bir kitap degil. Ulus'un buttun metinleri gi-
bi, bereketli bir sekilde sacaklanan, oraya buraya yayilan, te-
fekkur ve temasa zevkiyle okunacak bir metin.

TANIL BORA
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CEVIRIYE DAIR

Bu kitap, Ulus Baker'in ODTU Sosyoloji Bolimii’nde Ha-
san Unal Nalbantoglunun damsmanliginda Subat 1993’te
Ingilizce olarak yazdig1 Peace Discourse in Political Langua-
ge: Peace, Discourse, and Opinion in Islam bashkl yiksek li-
sans tezinin cevirisidir. Otuz yila yakin bir zaman once ya-
zilmis olmasina karsin, icerdgi analiz ve yorumlar sicakligi-
n1 ve derinligini hala korumaktadir. Yogunlukla yer alan dil-
bilimsel diisinme ve kavram setleriyle toplumsal ve siyasal
okumalara girismesi, yine bircok farkl disiplini “huzur” gi-
bi ortak bir baglam tzerinde sorusturmaya uyumlamasi ve
kavram(lar) ile olgu(lar) arasindaki dustnsel kopruleri si-
radist bir dolayimla kurmasi itibariyla da az rastlanir bir 6z-
gunluk tasimaktadir. Ulus Baker kiilliyatinda da bu metin
en az U¢ basit sebeple 6zel bir yerde duruyor: Birincisi, “hu-
zur soylemi” gibi tek bir baglam etrafinda derli toplu orul-
mus olmasi; ikincisi, guncel/reel/major siyaset alanina ya
da Turkiye siyasetine ve daha 6zelinde Islamci harekete bu
denli yakindan bakmasi; ticiinctistu de, buradaki bircok me-
selenin, dustunce hattinin, kavramsal duzlemin Ulus Baker’i

17



ayirt edici bir dastunur haline getiren daha sonraki calisma-
larinin ve kazandig bakis acilarinin temelini, kalkis nokta-
larin1 olusturmasi. Hasan Unal Nalbantoglunun, Ulus Ba-
ker'in olimintn ardindan Toplum ve Bilim’'e yazdig1 yazida,
muhakkak Turkceye cevrilmesi gerektigini soyledigi bu ca-
lismanin anlam ve ¢nemini hem tarihsel hem de akttiel Tiir-
kiye siyasetiyle karsilastirmali olarak daha genis kapsaml
incelemek, ileri bir zamana kalsin fakat ceviriyle ilgili baz1
onemli hususlar: belirtmem gerekiyor.

Tezin Ingilizce bashiginda yer alan ve metin icinde ¢cokca
gecen peace sozcugunun hem baris hem de huzur anlamina
geldigini biliyoruz ve peace sozctugunt Ulus Baker'in yer yer
bu iki anlami da icererek kullandigini gortuyoruz. Fakat te-
zin Turkce isminde kendisinin de belirttigi gibi ve zaten ca-
lismanin buttinundeki vurguya istinaden, bu calisma esasen
“huzur” soylemi tizerinedir. Yine de kimi yerlerde peace soz-
cugunun “baris” anlaminda kullanildigin1 unutmamaliyiz.

Ulus Baker’in bu tezin Oz kisminda kendisinin 6nerdigi
cevirileri, daha sonraki 6zgun calismalarinda degistirdigini
goruyoruz. SOz gelimi tezin alt bashginda gecen opinion soz-
cugunu “gorus” sozcuguyle karsilamis olmasina ragmen, da-
ha sonraki calismalarinda “kanaat” demeyi yegliyor. Dust-
nuran kendi sertivenindeki dontisumleri saklamak niyetiyle
degil ama bugtin bu tezi kendisi cevirseydi guncel termino-
lojiyi tercih edecegini dustundugum icin, ben de son donem
calismalarinda kullandig karsiliklar tercih ettim. Metinde,
farkl dillerden ve cesitli disiplinlerden gelen terminolojile-
re ve ayrintilara kimi yerde dipnotlarla, kimi yerde de metin
icinde koseli parantezlerle belli aciklamalar ekledim.

Ulus Baker’i okumanin keyfinin yaninda zorlugunu da
bilenler, onun metnini cevirmenin ne denli zor olacagini
da tahmin edebilirler. Bu zorluk, yarim sayfalik cumlelerin
yayginligindan yahut cok cesitli disiplin ve terminolojilerin
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(sosyoloji, felsefe, psikanaliz, antropoloji, etnografi, tarih,
siyaset bilimi, bunlarin yan sira agirhikh olarak da Islam fel-
sefesi ve kiilturi ve en cok da dilbilime 6zel kavram ve te-
rimlerin) bir arada, tustelik birbirlerine gondermeli olarak
kullanilmasindan ibaret degil; bunlar isin eglenceli kisimla-
11 bile sayilabilir. Zorluk, daha ziyade Ulus Baker'in akade-
mik yazim ve atuf kurallarina pek riayet etmemesinden, bu
yontyle metnin cok sayida karmasa, hata yahut ihmal barin-
dirmasindan kaynaklaniyor. Ozellikle metin ici kaynak gos-
termeye ve kaynakcaya iliskin bir uyar1 yapmak gerekiyor.
Ulus Baker, metin icinde sozunt ettigi cok sayida kaynagin
ismini anmakla yetiniyor, kaynakcada gostermiyor; bazen
metin icinde y1l ve sayfa numarasi verebiliyor ama bunlarin
ayrintilarin yine kaynakcada gostermiyor. Sozi edilen kay-
nag1 arastirma isini, daha fazlasin takip etmek isteyen oku-
ra birakiyor. Bir diger husus da metinde baz1 kisimlarin tek-
rar kullanilmasi. Ornegin Ulus Baker, kitabin birinci bolu-
munde yer alan bir ya da daha fazla paragrafa, baska bolam-
lerde de hicbir degisiklik yapmadan yer veriyor. Ya da uzun-
ca bir dipnotu hi¢ degistirmeden baska bir konuda dipnot
olarak verebiliyor.

Hi¢ suphesiz metnin akademik yazim kurallarinin disinda
seyretmesi, kaynakcanin eksik birakilmasi yahut olagan dist
tekrarlar barindirmasi onun degerinden ve potansiyelinden
bir sey eksiltmek zorunda degil. Fakat ben yine de daha faz-
lasin1 takip etmek isteyen okurlar icin ceviriyi fark edebildi-
gim hata ve ihlalleri elimden geldigince duzelterek, eksik-
leri tamamlayarak sturdurdam. Bu tiirden zorluklar belirt-
memdeki amac, Ulus Baker’i ilk kez okuyacak olanlari, fark
edemedigim her tirlu surprize kars1 hazirlamak, bu konuyu
bastan teslim etmektir. Ulus Baker okurunun ise bu tiirden
hatalara, ihmallere yahut yorumlara ¢oktan asina oldugunu,
bununla bir derdinin olmadiginm tahmin ediyorum.
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Cok ozgun bir uslubu ve dil kullanimi olan, sozctklerini
yasamda ve oradan dolayimda bulan, etki gucinu biraz da
boyle bir ifadeden alan Ulus Baker'in metnini cevirmek ol-
dukca heyecanli, anlamh ve bir o kadar da kayg: verici. Bas-
tan sona bu duygularla strdirdiagium cevirinin zengin ice-
rigiyle kullanish yeni duistincelerin olusmasinda, Ulus Ba-
ker'in diger metinleri kadar faydali olmasini diliyorum. Ce-
virinin kontrolinde ve Tiirkce metnin redaksiyonunda cok
kiymetli katkilar1 olan arkadaslarim Dilek Yargan, Ibrahim
Kaya ve Ozgur Taburogluna tesekkir ediyorum.
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BIRINCI BOLUM

GIRiS

“Huzur”, dunyanin ve yasamin olanaklilik kosulu olarak go-
rundr. I¢cinde Sukunetin, Bilgeligin, Guvenligin ve Emegin,
sade bir yasamin —modernitenin kosullarina en uygun bir
yasamin— kosullarini yeniden insa etmek icin dontp durdu-
gu semantik [anlambilimsel] bir sebekeyle 0zel bir iliskisi
vardir.* Baskin terimi Huzur olan semiyotik [gostergebilim-
sel] diizen, Kaosa da bir Duizen vermek icin onu sekillendi-
rir, yeniden sekillendirir ve bu Duizenin degiskenleri kendi
iclerinde 6ylesine mesrudur ki, onlar1 degistirmeye yonelik

(*) Hemen ilk ctimleden bir dipnotla baslamak gerekiyor: Ulus Baker, burada go-
rildigu tuzere bazi olagan olmayan sozciikleri buyiik harfle yaziyor. Metin
boyunca devam edecek olan bu tercih Kisi, Baris, Devlet, Arazi, Ev, Soylem,
Tarih, Yiiz, Yabanc gibi ozel olmayan herhangi bir sozcukte karsimiza cika-
biliyor. Pek yaygin bir kullanim olmamasina karsin, bu tercihin bir tur vur-
gulama amach oldugunu dustnerek ceviride korudum. Bu ctimle i¢in daha
onemli bir not, “sade bir yasam” ifadesinde gecen “sade”nin, Ingilizce homely
sozcuguni karsiliyor olmasidir. Ileride bircok kez kullanilacak bu sozciik ay-
n1 zamanda “ev”le ilgilidir; evde olma, ev hali gibi anlamlar da tasir. Ulus Ba-
ker ilerleyen bolumlerde heimlich kavramini aciklarken de bu “sade yasam™in
“ev”le olan iliskisini kuruyor ve “eve iliskin, gosterissiz, siisstiz, sade, evcil,
ailesel, icten, dogrudan” gibi ¢cok sayida karsiligi olan bu homely sozciigune
basvuruyor — ¢.n.
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herhangi bir hamle, tekrardan yasamin kurulusuna zarar ge-
tirecek etkiler olarak gorunir.

Huzur soylemi esasinda Hobbescudur. Daha iyi bir ifa-
deyle sunu soyleyebiliriz; huzurun en iyi formulu bu filo-
zofun calismalarinda bulunabilir. Biytunun bozuldugu do-
nemde yasamis bu modern-oncesi, daha dogrusu 6nci-mo-
dern filozof, guvenligi modern Yonetimin siyasal yasaminin
onkosulu ve Huzuru da Duizenin ilkesi haline getirmistir. Bu
da demektir ki Hobbes’a gore savas kosullari, siyasal diizeni
ve bizatihi yasam1 imkansiz kilar. Dolayisiyla Huzur ve Sa-
vas, uyumsuz iki timeldir. Kendisi ile Yunan siyaset felse-
fesi arasina koydugu mesafeye ragmen Hobbes, Aristoteles-
¢i “olanaklilik” ¢nculiint kabul etmise benzer: Felsefe, an-
cak Aklin Huzuru ile, Siyaset ancak Egemenlik yapilarindan
sadir olan kontrollit Huzur ile ve Yasam da ancak dunya du-
zeni icindeki organizmanin huzurlu gelisimi ile olanakhidur.

Boylece Huzur, toplumun yonetimle 6zdes olabilmesi icin
toplumsal yasamin bir énkosulu haline gelmistir. Yani mo-
dernite projesi, ulus devletlerin ve devlet olma mucadelesi
veren uluslarin uluslararasi diizeni demek olan bir Baris, bir
Pax [baris] icinde, usti ortik olarak mevcuttur. Dolayisiy-
la Baris, Savas Halini dislamaz, aksine onu kendi onciilleri-
ne baglar; ondan gecici bir netice ilkesi, siyasal bir arac ¢ika-
rir (Clausewitz). Bu baglamda “savas hali, siyasetin ve diplo-
masinin devamidir” seklindeki unlit formul, olanakh ve et-
kin hale gelir.

Baris semiyotigi, moderndir. Kabileye has yahut arkaik
diyebilecegimiz siyasetin ve diplomasinin 6zel bir “islev”i
olmasi baglaminda barisin arkaik toplumlarda ancak ta-
li formlar1 bulunabilir. Modernitede ise Baris, (Devlet ya da
toplum fark etmez) ayni islevler diizenine ait degildir ¢ctun-
ku modernitenin karakteristigi olan ve ancak 20. ytuzyihn
ortasinda gorilen “diplomatik yapilar” alan1 haricinde Bari-
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sin —iceride ya da disarida— stirmesini ve muhafaza edilme-
sini garantileyecek herhangi bir 6zel yap1 yoktur. Modern
uluslararas: diizendeki “arabuluculuk”, Barisin korunma-
s1 ya da “yaratilmasi”yla mesgul 6zel yapilarin degil, ekono-
mik, askeri ve siyasi buiytuk guiclerin gorevidir. Kissinger'in
icad1 “mekik diplomasisi”, ki uluslararas1 diplomatik iliski-
lerin karakteristik bir bicimiymis gibi durur, Baris semiyoti-
ginin dunya meselelerinde teknokratik bir olagantusti halin
belirsiz, gevsek alanina terctimesinden baska bir sey degil-
dir. Bars artik, etkili diplomatik bir ihtiyatin neticesi degil-
dir ctinki guvenlik giicleri, ordular ve siyasi tehditlerle sag-
lanmaktadir. Bu olgu en iyi sekilde ve tim acikhigiyla, BM
araciligiyla gerceklesen harekatlarla Yeni Duzeni tesis etme
cabasinda gorilebilir.

Diger yandan, modern Barisin “0nkabulleri’ne kars1 uya-
11 yapanlar yalnizca etnograflar olmustur. Pierre Clastres’in
mukemmel “anti-Hobbesculugu”, dikkatleri —diger bircok-
lar1 arasinda— “ilkel savas hali"ne kaydirmaktadir, zira bura-
da savas, siyasal yasam olanaginin “mutlak yadsinmas1” gibi
Hobbescu bir sarta baglanmamistir. Blumlere ayrilmis top-
lumlarda savas hali, bir sosyal tipin, “savasci”nin, siyasal ka-
riyerinin parcasidir ve toplumsal duzenin hem yapilanisi-
nin hem de devamhiliginin entegre bir bilesenidir (Clastres,
1974a). Antik Yunan'nin kultarel dunyasindaki savas hali
deneyimi de bir koloni cografyasinda, “talassokratik” [im-
paratorlugun/guciin deniz hakimiyetine dayandigi] duanya-
da (Thukydides) Polis’in siyasal devamliliginin dinamikle-
riyle siki bir sekilde bezeliydi. Yunan'da bu deneyimin ken-
disi en butytik kamusal atilimdi. Antik Yunan tarih¢isi Moses
Finley’in tahminine gore, klasik Yunan diinyasi her iki y1lda
bir, iki ya da daha cok site arasinda yasanan bir savasa tanik
olurdu (Finley, 1981: 43-47). Keza kulttrler ve “Imparator-
luklar” da, kendilerine has ekonomik, sosyal ve teknik du-
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zenleriyle savas halinin ve askeri makinelerin, bu kalabalik-
lar1 “huzurlu” ve arkaik devletlere karst konumlandiran si-
yasal ve diplomatik (tabiri caizse) ihtiyat diizeninden kopa-
rilamaz olduklarini kanitlar.

Dolayisiyla iki seyden biri: Ya savas halinin tarihsel roli,
Baris'in toplumsalin sessiz bir onkosulu oldugu varsayimiy-
la celismektedir ya da semantik duzeni ve anlami ne olursa
olsun Baris, tizerlerinde haklilastirici hususi bir fail olarak is
goren savas halinin ve iktidar uygulamasinin gercek kosulla-
rin1 kapsayan semiyotik bir rejim soyleminden baska bir sey
degildir. Ben buna “giivenlik” soylemi demek istiyorum, ki
bu soylemin asil islevi, Barisin arzulanabilir ve kabul edilebi-
lir bir islevi olarak siyasal duzeni mesrulastirmaktir.

Ikinci durum bizi, kentsel gercegi, siyaseti, aile yasami ve
medyasiyla modern yasamin yapilarinda kurucu olan “Hu-
zur soylemi”yle ytzlestirir ki bu yapilarin kokleri yine Hob-
bescu siyaset felsefesine kadar geri goturtlebilir. Dolayisty-
la Huzur soyleminin, modernitenin her yasam deneyimin-
de, ozellikle de dini soylemlerde, kapitalist ekonominin ve
modern Devlet'in yapisinda sinanmasi gereken bir soykutu-
gu vardir.

Su tu¢ alanda, tuc¢ soylemsel duzene dair bir yorumla-
maya girisecegim: 1) Ister “bu-diinyali” siyasal deneyim
icinde ister soylemin yontuni 6lim deneyimi ve onun
“ehlilesmesi’ne kaydiran “6bur-dunyali” bir “agit” olarak
“Huzur”un dini kavranisi 2) bir “olaganiisti hal”i gizleyen
Baris soyleminin siyasal saikleri ve 3) ayn1 anda her ikisine
de ait olabilecek bir baski sistemi ve gug iliskileri tizerinden
siyasi ve askeri kuvvetlerin oyunu.

Bu tu¢ ornek, varsaydiklar rollerin tim karmasikligiy-
la Tarkiye’'nin siyasal alaninda da, su ti¢ alan arasinda tesis
edilmis hibrid bir sdylem olarak benzer sekilde incelenebi-
lir: Bir yandan (“Huzur Islam’da” buyruk sozt etrafinda mo-
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