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Giris

2 Aralik 1884’te Uskup’te dogan Yahya Kemal'in, “Rumeli fa-
tihleri"nin torunlar olan annesi Nakiye Hanim ve babas Ibra-
him Naci Bey ayn1 aileye mensuptur ve soy agaclari buyuk de-
deleri Ibrahim Pasa’'da birlesmektedir. Nis'in fatihi Yahsi Bey’in
yanindaki Bey’lerden Sehsuvar Bey, Yahya Kemal'in bilinen en
eski atasidir. Sehsuvar Bey'in soyundan gelen ve III. Mustafa
doneminde (1757-1774) yasamis olan Ibrahim Pasamin oglu
Sehsuvar Pasa ise “Sancak Beyligi” yapmus ve Urgup kasabasi-
n1 kurmustur. Bu iki “Sehsuvar”dan sonra aile, “Sehsuvarzade-
ler” olarak anilmaya baslanacaktr. Yahya Kemal de soyad: ka-
nununun ¢tkmasindan sonra, ¢ok saygi duydugu ve ayni adi ta-
styan bu iki atasinin ismini Turkcelestirerek “Beyathi” soyadini
alacaktir. Bu akinci atalarindan baska, Yahya Kemal'in anla bir
Divan sairi atas1 da bulunmaktadir: Leskofcali Galip.

Anne ve babasinin tanisma hikayesi ise soyledir: Yahya Ke-
mal’in anneannesi Adile Hanim, kocasinin olumiunden sonra
ti¢ kiziyla birlikte Vranya'dan Uskiip’e gelip yerlesir. Adile Ha-
nim, buytk kiz1 Nakiye’yle evlenmeye talip olan damat adayla-
rindan Ibrahim Naci Bey’i uygun bulur. Bu kararda etkili olan
sebepler, bu damat adayinin onlar kadar eski ve kokla bir soy-
dan gelmesi, buytik dedelerinin akraba olmasi ve icgiiveyi ol-
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may1 kabul etmis olmasidir. Adile Hanim, Ibrahim Naci Bey’in
fazla alafranga bir hayat surdugu, gosterisi sevdigi, miisrif ve
capkin oldugu soylentilerini dikkate almaz. Oysa bu soylenti-
lerde gerceklik pay1 oldugu sonradan ortaya cikacaktir.

Adile Hanim'in varlikli olusu sayesinde, Nakiye Hanim ve
Ibrahim Naci Bey onun genis evine yerlesip maddi sikint1 cek-
meden yasamlarini surdtrurler. Ancak Ibrahim Naci Bey’in
musrifligi ve gosterise olan meraki, ailede gerginlige sebep ol-
makta gecikmez. Uskip’teki sakin hayattan sikilan Ibrahim
Naci Bey, Nisan 1897’de patlak veren Turk-Yunan savasi yt-
zuinden guvenliklerinin tehlikede oldugu gerekcesiyle karisini
ve ogullarini Selanik’e tasinmaya zorlar. Karisinin yakalandi-
g1 verem hastaliginin da Selanik’teki doktorlar tarafindan daha
iyi tedavi edilecegini ekler. Oysa Nakiye Hanim'in kars: ¢iktig
ama sonunda razi olmak zorunda kaldig1 bu tasinma, 1897°de-
ki olumune dek hastaliginin kotillesmesine sebep olacaktir.
Annesi olduginde Yahya Kemal 13 yasindadir. Anilarini anlat-
ug kitabinda soyledikleri, bu 6limun sairi ne kadar derinden
etkiledigini ortaya koymaktadir.

Annem olmusti. Cildirmis bir haldeydim. O (anda 6lmek),
intihar etmek istiyordum. Bu mithis yokluga, bu derin aci-
ya tahammil edemiyordum. Bir deliyi tutar gibi, simsiki tu-
tuyorlardy; ytzimi goztumu yikiyorlardi. Heyhat ki 1ztirabim
durmuyordu. [....] birka¢ dakika sonra kalbimin sifa bulmaz
tzantusu tekrar bir alev gibi parliyordu. Annem gibi 6lmek,
hemen ona kavusmak istiyordum. Intihar vasitalarinin ne ol-
dugunu dusunityordum. Izurabim orada toplanan herkesi sar-
musti. Hepsi de beni gorerek daha fazla aglasiyordu.

Yahya Kemal'in genc yasta kaybettigi annesi, onun i¢ dinya-
sinda hep merkezi bir yere sahip olur. Ancak diger kitaplar gibi
olumuinden sonra yayimnlanan Cocuklugum, Gengligim, Siyasi ve
Edebi Hatiralarim adh biyografik kitabinin “Annem” baghkli bo-
limunde soyledikleri, sairin annesi hakkinda cok az sey hatir-

1 Yahya Kemal, Cocuklugum, Gengligim, Siyasi ve Edebi Hatiralarim, Istanbul
Fetih Cemiyeti, Istanbul, 1973, s. 8-9.



layabildigini ortaya koymaktadir. Nitekim bu boltime, “Anne-
min resminden mahrumum,” diye baslar ve soyle devam eder:
“Onun bir resmi hayatimin en buyiik yadigar olurdu. Annemin
simasini simdi iyi hatrlayamiyorum. Islam tesettiirintin en se-
did bir muhitinde dogdugu, yasadig: ve oldugi icin bir resmini
birakmadan kayboldu.”? Yahya Kemal, iyi hatirlayamadig1 an-
nesinin fiziksel ozellikleriyle ilgili olarak ancak onun orta boy-
lu, kumral ve semizlige meyyal oldugunu yazabilecektir.?

Anneyi iyi hatrlayamiyor olmanin yarattug: vicdani rahatsiz-
ligin, Yahya Kemal’de, ya dogrudan anneyi, ya da dolayl ola-
rak, sairin dogdugu ve Osmanh Imparatorlugunun Balkan sa-
vaslar sirasinda kaybettigi kentlerden biri olan Uskiip’it ve Im-
paratorlugun kaybettigi diger topraklari ve bunlarin tarihi-
ni hatirlama cabasiyla telafi edilmeye calisildigi anlasilmakta-
dir. Aslinda siir yazma ediminin kendisi de bu ¢cabanin bir aru-
nit olarak gorilebilir. Sair, siir yazarak kaybolan bir siir gele-
negini —Divan siiri gelenegini—, yavas yavas Arapca ve Fars-
ca olduklar gerekeesiyle kullanilmamaya baslanan kelimele-
ri, kisaca unutulma tehlikesiyle karsi karsiya bulunan “ana di-
lini” animsamaya ve boylelikle de yasatmaya calisir. Siir yaz-
ma edimiyle diriltilmek istenen bu annenin okuma yazma bil-
miyor olmasi ise, Yahya Kemal'in hayatiyla ilgili ilging tezatlar-
dan biridir. Sair, olimuyle birlikte susmus ve kelimelerle bag:-
n1 kaybetmis olan bu annenin ¢agrisina ya da Freud'un tabiriy-
le “olum durtisi’ne, siirle direnecektir. Yahya Kemal'de siir,
“yasam durtiisi”nun somutlasmasidir.

Yahya Kemal, on ti¢ yasindayken ailesiyle beraber Uskip’e
hicret eden annesiyle bu sehir arasinda derin baglar kurar. Bu
baglardan en onemlisi, gerek annenin, gerekse Uskipan “uh-
revi” karakteridir. Annenin dindarhgi, onu ailenin diger fert-
lerinden ayiran en 6nemli ozelligidir. Yahya Kemal'in, anne-
sinin dindarhigindan bahsettigi satirlarin biraz ilerisinde bu
kez Uskip’tn uhrevi atmosferinden soz etmesi, anneyle Us-
kup arasinda kurdugu iliskinin bir gostergesidir. Sair, “misli-

2 Age.,s. 3.
3 Age,s. 3.



man topraginin en hararetli bir cercevesinde ikaamet ediyor-
dum,” der. “Evlerimiz Ishakiye Camii'ne hemen bitisik gibiy-
di. Fatih devrinin metin musliumanligi bu camiin mimarisine
gecmis gibiydi.”

[lgin¢ olan nokta, Yahya Kemal'in Uskipan bu uhrevi at-
mosferini, hemen hep mezarliklarla ve oltimle iliskilendirme-
sidir. Nitekim yukaridaki satirlara, “Evlerimizin ontnde ge-
nis mezarliklar vardi,”> diye devam eder. Biyografik kitabinin
baska bir boliimunde de Uskup icin “Bu sehir Fatih devrinin
rithani bir mezarhgiyds,”® diyecektir.

Uskip’in uhrevi atmosferini yaratan bu mezarlar genellikle
evliyaya ait olan mezarlardir. Nitekim bu sehir icin, “Her kose-
sinde bir evliya yatardi,” der Yahya Kemal ve soyle devam eder:
“Halki rivayet ederdi ki ya Bagdat'da bir evliya fazla imis yahud
da Uskup’de; ulema hentiz bu bahsi halledememis. Lakin Us-
kip'in evliyalar: hep cengaverdirler.”” Uskupin evliyalarmin
savasciligim vurgulayarak Yahya Kemal, bu kentle kendi “fatih”
atalar1 arasinda baglanti kurdugu gibi Tirk tasavvuf gelenegiyle
savasciligi bu “cengaver” evliyalarin kimliginde birlestirmis olur.

Ote yandan, Yahya Kemal'in sozunt ettigi evliya mezarla-
11, bu dinyayla ote-diinya arasinda adeta bir kopra kurmak-
ta, evliyayla iliskilendirilen her nesne kutsallik kazanmak-
tadir. Bu nedenle, “Kapimizin 6ntunde ytuksek bir mezar ta-
st dikili dururdu; mechal bir evliyaya atfolundugu icin oradan
kaldirilmazdi,”® der Yahya Kemal. Evliya tirbeleri de mezar-
larla ayn1 islevi yerine getirir. Sairin ailesiyle birlikte oturdu-
gu evin yanindaki Karaorman’in kosesinde bulunan Yesil Ba-
ba turbesinin diger turbeler gibi Kandil geceleri mumlarla do-
nandigini yazar sair ve ekler: “Hasili cocuklugumun mubhiti uh-
revi bir alem’di.”®

4 Age,s 34
5 Age.,s. 34.
6 Age.,s. 46.
7 Age.,s. 46.
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Annesinin 6liminden sonra aruk Uskip, Yahya Kemal'in
gozinde, dogdugu sehir degil, annesinin oldugu sehir olur. Bu
topraklarda uzun stre kalamaz. Birkac kez Selanik’e gittikten
sonra once Istanbul’a, oradan da Paris’e gecer. Balkan savasla-
rinin ardindan bu kentin Osmanh topraklarindan ayrilmasiysa
sairin muhayyilesinde Uskup-6liim iliskilendirmesini giiclen-
dirmis olmalidir.

Yahya Kemal, Paris’e gideceginden babasina soz etmemistir.
Bu sehre vardiginda hi¢ Fransizca bilmeyen ve cok az parasi
olan sair, babasinin mektubunu alinca rahatlar. Zira babasi, “fi-
rarindan” dolay1 onu affetmekte ve kendisine para gondermek-
tedir. Bunun tizerine Yahya Kemal, Quartier Latin’de bulunan
Rue des Ecoles'da bir oda kiralar.

Paris’'te tanistig1 Jon Turklerden Abdullah Cevdet ona Fran-
sizca Ogrenmek icin kente u¢ saatlik mesafede bulunan Mea-
ux Koleji'ne yazilmasini tavsiye eder. Bu tavsiyeye uyan Yah-
ya Kemal, bir sene boyunca burada Fransizca ¢grendikten son-
ra 1904’te yeniden Paris’e doniip Quartier Latin’e yerlesir ve ba-
bast ona ancak egitim gormesi sartiyla para gonderecegini soy-
lediginden, Ecole Libre des Sciences Politiquese kaydolur. Bu-
rada, o donemin en biiytik Fransiz tarihcisi addedilen Albert So-
rel'in, Albert Vandale ve Emile Bourgeois gibi unlu tarihcilerin
ve Yahya Kemal’e gore belki de diinyanin en buytuk hukuk bilgi-
ni olan Louis Renault'nun derslerine katilma olanagina kavusur.

Yahya Kemal Ecole Libre des Sciences Politiques'de girdi-
gi sinavlar1 veremez ama bu okulda ogrendiklerinden, 6zel-
likle de Albert Sorel'in derslerinden cok etkilenir. Hyppoly-
te Taine’in Origines de la France Contemporaine (Cagdas Fran-
sa’nin Kokenleri) isimli kitab1 onu Tirkiye Turklerinin koken-
lerini ve Turkmenlerle baslayan, Selcuklularla ve Osmanlilarla
devam eden ve nihayet Turkiye Cumhuriyetine varan Anado-
lu ve Rumeli Turklerinin 900 yillik sertivenini arastirmaya yo-
neltir. Micheletnin bir kitabinda rastladig1 ve Fustel de Cou-
langes'in 6grencisi olan Camille Jullian’a ait bir ctimle onu de-
rinden sarsar: “Fransiz topragi bin yilda Fransiz milletini yarat-
t1.” Bundan sonra Turklerin Malazgirt'in ardindan Anadolu’ya
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girdikleri 1071 tarihini Turk tarihinin gercek baslangici olarak
gorir. Sorel’in etkisiyle Yahya Kemal Ecole des Langues Orien-
tales okulunun kiititphanesine gidip Turk tarihiyle ilgili kitap-
lar arar. Zihninde, ge¢misin buttn zenginliklerini tasiyan, siir-
lerinde ve yazilarinda yansitacagi bir Tark dunyas: olusturur.
Saire gore Turklerin yarattigi medeniyet ozellikle dilde, mima-
ride ve muzikte goruntr olmaktadir.

Ecole Libre des Sciences Politiques’e ti¢ sene boyunca devam
ettikten sonra Yahya Kemal bu okulun diplomasinin hicbir isi-
ne yaramayacagini anlar. Edebiyat egitimi almak tizere Sorbon-
ne’a yazilmak ister ancak istegi, ona dort sene daha para gon-
dermek istemeyen babasi tarafindan reddedilir. Tahsili boyun-
ca pek basarili olamayan Yahya Kemal, donemin Paris’inin kul-
tiirel ortamindan cok iyi yararlanir. Bu sehirde kaldig1 zaman
(1903 ile 1912 aras1) “la belle époque” (1903-1914) ad1 verilen
ve kulttirel acidan Paris tarihinin ¢ok parlak bir zamani olarak
bilinen bir doneme denk gelmektedir. Yahya Kemal Quartier
Latin ve Montparnasse’in kulturel ortaminin etkisinden, bura-
larda ozgiirce ifade edilen fikirlerden, Soufflot, la Vachette ve
isminin bir masaya kazindig1 La Closerie des Lilas gibi kafeler-
den sik sik bahsedecektir.

Paris’in kafelerinde Yahya Kemal siirle ilgili tartismalara da
sahit olur. Bu yeni fikirler, onun kendi siir anlayis1 tizerin-
de dusiinmesine vesile olur. “La Vachette” isimli kafede Jean
Moréas ile tamisir ve dnce sembolist, sonra neo-klasik olan bu
sairin etrafinda toplanmis olan genclerin arasina karisir. Ar-
tik Fransizcaya daha fazla hakim oldugundan, aralarinda Vic-
tor Hugo, Théophile Gautier, Théodore de Banville de bulunan
Fransiz sairlerinin siirini daha yakindan tanimaya baslar. An-
cak Baudelaire’in ve Verlaine’in siiri onu cok daha derinden et-
kileyecektir.

Dokuz sene sonra Yahya Kemal'in babas: artik oglunun Pa-
ris'te kalisin1 daha fazla uzatmanin gereksiz olduguna karar ve-
rir. Ona gore, bu siire zarfinda herhangi bir diploma elde ede-
memis olan oglu, zamanini bosa harcamistir ve tilkesine dontp
calismaya baslamas: gerekmektedir.
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Yahya Kemal 6nce Saint-Michel ve Saint-Germain bulvarlari-
na, sonra Montparnasse’a gider, La Closerie des Lilas ve La Va-
chette gibi en cok sevdigi kafelere ugrar ve Marsilya’ya gitmek
tizere trene biner. “Hayatimin en iyi seyi”'° olarak tanimladig
bu seneler, sairi donustiirir ama biraz beklenmedik bir sekilde.
“Osmanlilik ve Musltiimanlig terk eden ruhla Paris’e geldim.
Milliyetimin kiymetini Paris'te duydum,”"" diyecektir.

Yahya Kemal 1912 yilinda Istanbul’a dondugiinde, Paris’te
Bat1 kalturanu ve siirini oldugu kadar Osmanh kualtiarana ve
siirini de derinlemesine incelediginden, renkli sohbetleriyle
dinleyenleri buytleyerek giderek edebiyat toplantilarinin en
gozde konugu haline gelir'? ve cogunlukla geng edebiyatcilar-
dan olusan hayranlari etrafini sarar.”® Abdiilhak Sinasi Hisar'in
da soyledigi gibi Yahya Kemal, daha siirlerini yayinlamadan
dilden dile dolasan dizeleri ile birdenbire buytk bir tne kavu-
sur." “Boylece de Turk edebiyatinda —herhalde dtinya edebiya-
tinda dal-ilk [....] kez, degil eseri, bir siiri bile yayinlanmadan
une kavusan tek sair olur!...”"

Once Dariissafaka ve Dartlfinun gibi bazi okullarda edebi-
yat ve tarih dersleri veren Yahya Kemal, 1922 yilinda, Kurtulus
Savasi sirasinda yazilariyla destekledigi Mustafa Kemal'i gor-
mek icin Bursa'ya gider ve onunla tanisir. Sairin gercekei go-
ruslerinden etkilenen Mustafa Kemal onu Lozan Konferansina
gonderecektir. 1923-1926 yillar1 arasinda milletvekili olarak
gorev yapan Yahya Kemal, 1926-1948 yillar1 arasinda buytikel-
¢i olarak gorevlendirilir. Buytikelci olarak gorev yapug tulke-
ler, Polonya, Ispanya ve Pakistan’dir.

Ickiyi ve sigaray1 azaltmasi konusunda doktorlar tarafindan

10 Age.,s. 89.

11 Suheyl Unver, Yahya Kemalin Diinyast, Terciiman Tarih ve Kiltar Yaynlari,
Istanbul, 1980, s. 60.

12 Sermet Sami Uysal, Siire Adanmis Bir Yasam, Yahya Kemali Sevenler Dernegi,
Istanbul, 1998, s. 163.

13 Age.,s. 162.

14  Abdulhak Sinasi Hisar, Yahya Kemal’e veda, Yap1 Kredi Yayinlari, Istanbul,
2006. s. 47.

15  Siire Adanmis Bir Yasam, s. 164.
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defalarca uyarilan Yahya Kemal, yasam tazinda bir degisiklik
yapmaktan hep uzak durur. 1947 yilindan itibaren sairin rahat-
sizliklar1 yogunlasir ve kendisine hemoroid teshisi konur. Sairin
hastalikla pencelesmesi 6ldugua 1958 yilina kadar devam eder.
Yahya Kemal'in cenazesinde gortlmemis bir kalabalik vardir.

Yahya Kemal'in yasadig1 devir, Osmanl Imparatorlugunun
dagilip yerini Turkiye Cumhuriyeti'ne biraktgi doneme denk
gelmektedir. Bu donem, ayni zamanda modernlesme ve Do-
gu-Bati meselelerinin Turk entelektiel iklimini isgal ettigi bir
donemdir. Dogulu veya Batili olmak ne anlama gelmektedir?
Turk modernlesmesi tamamen Batili kulturel referanslara go-
re mi gerceklesecek, yoksa Osmanli'nin kulttirel referanslariyla
baglar bir sekilde korunacak midir? Bu modernlesmede dinin
konumu ne olacaktir?

Yahya Kemal'in 6grencisi olan ve Dogu-Bat1 meselesini gerek
romanlarinin gerekse yazilarinin merkezine yerlestiren ve Tark
insaninin karsi karsiya kaldigi durumu bir “medeniyet degis-
mesi” seklinde niteleyen Ahmet Hamdi Tanpinar'in da sezdigi
gibi Dogu-Bat1 meselesi, kulturel bir mesele olmanin otesinde
psikolojik ve insani bir meseledir. “Medeniyet Degistirmesi ve
Ic Insan” adli makalesinden alinmis olan su sozleri bunu acikca
ortaya koymaktadir: “Cesaret edebilseydim, Tanzimat'tan be-
ri bir nevi (Edipus kompleksi, yani bilmeyerek babasini oldur-
mus adamin kompleksi icinde yasiyoruz, derdim.”'®

Dogu-Bati meselesi, Tanpinar’a gore Turk insaninda bir bo-
linmeye sebep olur: “Daima icimizden ikiye bolinmis yasa-
dik. Bir kelime ile yaptigimizin coguna tam inanmadik. Ctanku
bizim icin bir baskasi, baska turlusit daima mevcuttu ve mev-
cuttur. Iste bizi garphdan, eski Musluman dedelerimizden ay1-
ran ruh hali budur.”" Yasadigim Gibi adli kitabinda yer alan
“Asil Kaynak” adl1 yazisindaysa, Turk insaninin Batililasma ha-
reketiyle birlikte kars: karstya kaldigi durumu bu kez bir “tra-
jedi” olarak niteler Tanpinar:

16 Ahmet Hamdi Tanpnar, Yasadigim Gibi, Dergah Yayinlari, Istanbul, t.y., s.
29-30.

17 A.ge.,s. 27-28.
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Bugiinkt Turk ruhunun, kendisini muasir1 oldugu milletler-
den ayiran bir hususiligi, onu cok ferdi bir talihin sahibi ya-
pan bir trajedisi var. Bu, iki buiytik alemin icimizde yaptigi mii-
cadeledir. Bir yandan tarihi zaruretlerden kudret alan bir ira-
de ile Garbsa gittik, obur yandan hakiki cevheri ile bizde ko-
nusmaya basladigl zaman, sesine kulaklarimizi kapatmak im-
kansiz olan bir mazinin sahibiyiz. Bu, hemen hemen yalniz bi-
ze nasip olan bir tecrtibe, bir imtihandir ve kit'alarin cehresi-
ni degistiren buytk gocler, ayrilma ve yeniden kaynasma de-
virleri bir yana birakilacak olursa, ona benzer bir macerayi, bir
milletin tek basina yasadigimi gormeyiz.'®

Turk insaninin modernlesme sonrasinda karsi karsiya kaldi-
81 bu “trajedi” Dogu ve Bati medeniyetlerinden birini secmenin
imkansizliginin bir sonucudur. Oysa asil “trajedi”, Dogu-Bat
meselesini oldugu gibi kulturel ve genel anlamda kimlikle ilis-
kili meselelerin tiimuni ikilikler ve ikili karsi-olumlar cerceve-
sinde ele almaktan kaynaklanir. Nitekim, Walter Andrews da
“Stepping Aside: Ottoman Literature in Modern Turkey” (Ke-
nara Cekilmek: Modern Turkiye’de Osmanh Edebiyat1) bashkl
makalesinde, ozellikle Osmanh kalturi ve siiriyle ilgili arastir-
malara ve bizce genel anlamda Batililasma sonrasinda Turk en-
telektiiel iklimine egemen olan bu yaklasimi elestirirken, ya bu
ya Oteki olmay1 dayatan politik durustan uzak durarak “kena-
ra cekilmenin” daha saglikli bir yaklasim oldugunu vurgular.™

Andrews’a gore, “kenara cekilmek”, Michel Serres’in soy-
ledigi gibi bir “tictinct alan”, yerlesik kavramlarin kutuplar
arasinda akan beyaz bir irmak oldugunun bilincine varmakla
mumkiin olur.?® Andrews'un yine Serres’den aktardigina gore
bu 1rmak, iki tarafi birlestiren bir unsur olmakla kalmaz ve ki-
yilar tekrar tekrar yaratan aktif giic konumundadir.?’

Andrews, “kenara c¢ekilme”yi olanakli kilan araclari, Gilles

18 A.ge,s. 31

19  Walter G. Andrews, “Stepping Aside: Ottoman Literature in Modern Turkey”,
JTL Dergisi 1, s. 10.

20 Age.,s. 10.

21 Age.,s. 10.
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Deleuze ve Felix Guattari’'nin Mille Plateaux (Bin Yayla) adli
kitabinda temellendirilen baz1 kavramlarda bulur. Bunlar, ‘ve’
(et), ‘olus’ (devenir), anlamlandiran rejim (régime signifiant) ve
anlamlandiran-sonrasi rejim (régime post-signifiant) kavramla-
ndir.??

Andrews’un da belirttigi gibi Deleuze ve Guattari icin Ser-
res’in “tictiinct alan”1, VE'nin yani “kapsayict ayrim”in (disjonc-
tion inclusive) alanidir.?® “Bu Ve, sadece birlestirici olmakla kal-
maz; bir ikili karsi-olumun bir terimi ya da digerinde kristalles-
meye direnir ve baska bir ikili karsi-olumda bir terim olabile-
cek bir sentez olusturmaz.”?*

Deleuze-Guattari’ye gore despotik toplumlara 6zgi olan
“anlamlandiran rejim”de merkezi bir konumda bulunan des-
pot, sabitlenmis bir anlam dayatir.?® Kapitalist toplumlara 6z-
git olan “anlamlandiran-sonrasi rejim”deyse anlam merkezsiz-
lesmistir.%®

Bu noktada, “anlamlandiran rejim”lerle ve “anlamlandiran-
sonrasl rejim”lerle iliskili olan ve yine Deleuze-Guattari tara-
findan ortaya atilmis olan Kok-agac ve Kok-sap modellerine ki-
saca deginmekte yarar var. Ronald Bogue, Deleuze and Guattari
adh kitabinda, Kok-agaclar'in hiyerarsik yapilar oldugunu, bu-
na karsin Kok-saplar'in, herhangi bir unsurun herhangi bir un-
sura tamamen rastlantisal bir sekilde baglanabildigi hiyerarsik
olmayan bir ag goriinimunde bulundugunu ifade eder.?” Kok-
agac modelini temellendirmek icin kullanilan agacin unsurla-
11 —kok, dal, yaprak vs.— birbirinden, digerlerinden ayr bir se-
kilde tanimlanabilirken, Kok-sap modelinde neyin kok, neyin
dal, neyin yaprak oldugu belli degildir. Bu belirsizlikse Kok-sap
modelinde, ya kok ya dal ya yaprak olmay:1 dayatan Kok-agac
modelinin aksine, hem kok, hem dal, hem yaprak olmanin yo-

22 Age.,s. 10.

23 Age.,s. 10.

24 Age.,s. 10.

25 Age.,s. 15.

26 Age.,s. 15.

27 Ronald Bogue, Deleuze and Guattari, Routledge, Londra ve New York, 1990,
s. 107.
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lunu acar. Deleuze ve Guattarinin Mille Plateaux’da, Kok-sap
modelini temellendirmek icin one sirdiikleri “olus” (devenir)
kavramina aciklik getiren ve Walter Andrewsun da makalesin-
de aktardig: su ciimleler anlamlidir:

“Olus” (“devenir”) kendinden baska bir sey tretmez. Eger, ya
taklit ediyorsunuzdur ya da neyseniz o’sunuzdur, dersek, or-
taya yanlis bir secenek koymus oluruz. Gercek olan, olus'un
kendisi, olus bloku’dur; yoksa, onun icinden gectigi sey ney-

se, o geciste aracilik eden sozde sabitlenmis terimler degil.28

Andrews, her “olus”un (‘devenir’) karsilikli oldugunu vurgu-
lar.?® Ornegin Tirkan Osmanh olusu, Osmanlrnin Tirk olu-
sundan bagimsiz bir sekilde diistintilemez.3® “Bu, bizim sairler
ve bilim insanlar1 olarak, Osmanl’yr anlamaya giristigimizde,
kendimizin bizzat Osmanl olusumuz ve Osmanlr'y1 ¢cagdas bir
obje olarak yeniden yaratmamiz anlamina gelir. Osmanli, biz
onu ne yapmissak ona dénistir.”®' Bu durum, modernlesme
meselesiyle birlikte sik¢a karsimiza cikan geleneksel-modern,
Dogulu-Batili, Osmanli-Avrupali, dinsel-sekiiler, ben-oteki gi-
bi ikiliklerin hepsi baglaminda gecerlidir.

Yahya Kemal'in Turk modernlesmesine bakis acisit da De-
leuze-Guattari’nin ortaya attig1 bu “olus” kavramiyla uyumlu-
dur. O, modernlesmenin Osmanli mirasindan bir kopusla ger-
ceklesmesi gerektigine inanmaz. Ona mazide kalmis eserler-
le ugrastig1 icin “Harabisin, harabati degilsin. Goztin mazide-
dir, ati degilsin” diyen Ziya Gokalp’e su yanit1 verir: “Ne ha-
rabi ne harabatiyim. Kokii mazide olan atiyim.”*? Tanpimar da
“0, cemiyetimizin iki ayri zamanin birlestirmis adamdi,”*? der-
ken Yahya Kemal'in gecmisle gelecek, geleneksel olanla mo-

28 Gilles Deleuze ve Felix Guattari, A Thousand Plateaus: Capitalism and Schi-
zophrenia, University of Minnesota Press, Minneapolis, 1988, s. 238.

29  Walter G. Andrews, “Stepping Aside: Ottoman Literature in Modern Turkey”,
JTL Dergisi 1, s. 30.

30 Age.,s. 30.

31 Age.,s. 30.

32 Yahya Kemal’in Diinyast, s. 55.
33 Yasadigim Gibi, s. 364.
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dern olan arasindaki devamlilig1 yeniden tesis ettigini vurgu-
lar. Nitekim sairin ortaya attig1 “imtidad” kavrami da “modern
olus”u “geleneksel olus”la birlikte disundigunt ortaya koy-
maktadir. Tanpinarin “Devam ederek degismek, degiserek de-
vam etmek,”** soztinde karsiligini bulan bu kavrami Yahya Ke-
mal su sekilde izah eder:

Zaman; mazi, hal ve istikbal diye tice taksim edilirse de bu ¢cok
itibari bir taksimdir. Sabit olan bir sey tice taksim edilebilir; la-
kin daima yuriiyen bir sey taksim edilemez. “Hal” dedigimiz
sey yarindan sonra “mazi” olacakur. Istikbal dedigimiz gele-
cek giinler dahi, zaman yuriirken “hal” olacaklar, sonra mazi-
ye karisacaklardir. Hakikatte mazi, hal ve istikbal yoktur. Or-
tada bir “imtidad” vardr.3®

Yahya Kemal'in ortaya koydugu “imtidad” kavrami, Do-
gu ve Bat1 siir gelenekleri arasinda bir uzlasimin olanaklari-
n1 da sunar. Sair, Istanbul’a dondiikten sonra bir yandan mo-
dern Turk siirini kurarken, bir yandan da Osmanl kaltara ve
Divan siiriyle olan baglarini koparmamaya biyik 6zen gos-
terir. Nitekim Tanpinar da “Yahya Kemal bize yeninin ka-
pisini acan insanlardan biridir. Bunu Serveti Fununcular gi-
bi mutlak bir inkarin arasindan yapmamasi belki de en biyitk
mazhariyetidir,”*® diyecektir.

Yahya Kemal'e gore Bat1 etkisi, Turk edebiyatnin “zayif ta-
rafini, yani nesrini yakalamistir”.3” Bu nedenle, “Tanzimat'tan
bugtine kadar nesir sahasinda belki tamamiyle garbli eserler
yazilmis olabilir”.3® Ancak siirde boyle bir sey mimkun degil-
dir cunka Turk siirinin “bir mazisi [....], hem de ¢cok zengin bir
mazisi vardir”. >

Yahya Kemal'i Turk siir tarihinde oldugu gibi Tturk entelek-

34 Ahmet Hamdi Tanpinar, Yahya Kemal, Dergah Yayinlari, Istanbul, 1995, s. 20.
35 Yahya Kemal Beyath, Aziz Istanbul, Yap1 Kredi, Istanbul, 2005, s. 57-58.
36 Yasadigim Gibi, s. 364.

37 Yahya Kemal Beyatli, Edebiyata Dair, Istanbul Fetih Cemiyeti, Istanbul, 1984,
s. 291.

38 Age.,s. 291
39 Age.,s. 291
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ttiel dunyasinda da bir 6nct kilan, onun, ya Batil ya Dogulu ol-
mak disinda baska bir yol daha oldugunu kesfetmis olmasidir.
Bu da, Dogulu kimliginden ve mazisinden 6diin vermeden, Do-
gulu ve Batili “olus”u yeniden yorumlamaktir. Yahya Kemal'in
bu bakis acisi, onun goruslerinin ve siir anlayisinin, bir kez da-
ha Deleuze ve Guattarinin ortaya koydugu bir kavram olan,
“mesru ayirici sentez” (synthese disjonctive) cercevesinde ele
alinmasina olanak verir. Eugene W. Holland, Deleuze ve Guat-
tari’nin Anti (Edipus’u adli kitabinda bu kavrami soyle tanimlar:
“[....] mesru ayirici sentezle ya bu ya da su olma degil, surekli
olarak gercek alternatifler arastirma ve (eskiden oldugun sey-
den ya da simdi oldugun seyden) daima baska turli-olus soz
konusudur: bu.... ya da bu.... veya bu.... ya da bu.”*°
Gercekten de Turk entelektiielleri ve sanatcilar tarafindan
aranan Dogu-Bat1 sentezinin pek ¢cok boyutu vardir. Dogulu ya
da Batli olmak, hem cografi, hem tarihi, hem dini, hem kiilti-
rel, hem dilsel bir meseledir. Dogulu ya da Batili olusu bu un-
surlardan birine indirgemek mimkiin degildir. Ote yandan Do-
gu ve Bat1 da birbirinden bagimsiz olarak varolamayan iki kav-
ramdir. Dogu (Dogulu) olus, Bat1 (Batili) olusla birlikte vardir.
Siir soz konusu oldugunda mesele daha da karmasik bir hale
gelir. Siirde etki meselesi, gerek etkilenen gerekse etkileyen sa-
irle ilgili olarak kulturel ve stubjektif faktorlerin devrede oldu-
gu ve bu faktorlerin siirin dinamikleri icinde kaynastirildig: ve
bir yapida sabitlendigi cok boyutlu bir meseledir. Zira metin-
lerarast bazi gondermelerde kendini gosteren basit bir etkiyle,
sairin siirinin tamamina yayilan ve belli bir “mantik” etrafinda
sekillenen derin bir etkiyi ayni kefeye koymak mumkun degil-
dir. Diger taraftan, Yahya Kemal’i etkileyen sairler arasinda, bi-
ri Osmanl siir gelenegine, digeri Bat1 siir gelenegine mensup,
biri klasik, digeri modern iki sairin, Nedim’in ve Baudelaire’in
one cikmasi, karsilastirmali bir edebi incelemeyi zorunlu kilar.
Peki karsilasirmali edebiyat nedir? Nasil tanimlanabilir?
Francis Claudon’un ve Karen Haddad-Wotling’in Précis de

40 Eugene W. Holland, Deleuze ve Guattarinin Anti-CEdipus’u, cev. Ali Utku ve
Mukadder Erkan, Otonom Yayinlari, Istanbul, 2006, s. 93.
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Littérature Comparée (Karsilastirmali Edebiyat El Kitabt) ad-
11 eserlerinde belirttikleri gibi karsilastirmali edebiyat, 6nce-
likle bir “akademik disiplin”dir.*' “Modern edebiyatlari, ilis-
kilerinin cesitliligi icerisinde incelemeyi hedeflemektedir; bel-
ki de fazla iddiali ve muglak olan isimlendirilis sekli bundan
kaynaklanir.”* Ancak Claudon’a gore karsilastirmali edebiyat,
ayni zamanda bir “entelektitel displin”dir.*3

Yahya Kemal'in eserlerini konu edinen yazilarin ¢coklugu-
na ragmen bu yontemin kullanildig1 genis kapsaml bir calis-
ma yapilmamis olmasi dikkat cekicidir. Ayrica pek ¢cok Tirk
sairi etkilemis olan Baudelaire’i bu cercevede ele alan kapsam-
I1 bir calismaya da Turkiye'de rastlamiyoruz. Ashinda, Baude-
laire’in siirlerinin —toplu siirler ya da derlemeler olarak— pek
cok cevirisinin yapilmis oldugu Turkiye’de, genel anlamda bu
sairi konu edinen “elestirel” calismalar konusunda bir bosluk
soz konusu.

Uzun yillar edebi eserleri, Tiirk edebiyati, Fransiz edebiya-
t1, Osmanli edebiyati, Avrupa edebiyati gibi ya ulusal ve kul-
turel ya da, Ortacag edebiyati, Tanzimat edebiyati, Cumhuri-
yet donemi edebiyat1 gibi tarihi bazi cerceveler kapsaminda ele
almis olan Turk akademik dunyasinda, diinyada gortulen ben-
zer bir yonelime paralel olarak karsilastirmali edebiyat bolum-
lerinin acilmasi ve bu yeni bakis acisit dogrultusunda calisma-
lar yapilmaya baslanmasi sevindiricidir. Bu noktada Jorge Lu-
is Borges'in, karsilastirmali edebiyatin dnemini vurgulayan su
sozleri anlamlidir:

Ornegin, Arjantin edebiyati 6gretmek fikrinin sagmaligi da bu
ytizden. Ozellikle Arjantin edebiyat: 6rneginde. Arjantin edebi-
yati, Ispanyolcanin disinda nasil dustintlebilir? Olamaz. Ital-
yanlar1 veya Fransizlar akliniza getirmeden Chaucer’den soz
edemezsiniz. Olamaz. Anlamsiz. De Quincey veya Edgar Allan
Poe’ya donmeden Baudelaire’den konusamazsiiz. Onlardan

41 Francis Claudon ve Karen Haddad-Wotling, Précis de Littérature Comparée,
Armand Colin, Paris, 2008, s. 5.

42 Age,s.5.
43 Age,s. 7.
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da, daha onceki baska yazarlara donmeden konusamazsiniz.
Belki de en mantiklis, karsilastirmali edebiyatla ugrasmak.**

Karsilastirmali edebiyatin amacini Pierre Brunel'in ve Yves
Chevrel'in, Précis de Littérature comparée (Karsilastirmali Ede-
biyat El Kitabt) adli calismalarindan alinmis olan su ctumle 6zet-
ler: “Hala 6zel olan vasitastyla evrensel olamin arastirilmasi.”
Ancak burada so6z konusu olan “evrensel”, “evrensel edebiyat1”
tanimlamay1 da zorunlu kilar. Bu evrensel edebiyat, Goethe'nin
“Weltliteratur’unda karsiligin1 bulur. Ancak bu kez de bu “ev-
rensel edebiyata” nelerin dahil edilip nelerin edilmeyecegi me-
selesi ortaya cikar.

Brunel ve Chevrel'in de vurguladig gibi bu cercevede hazir-
lanan derlemeler, Bat1 Avrupa edebiyatini one cikarir. Bu yak-
lasima en sert elestiriler ise Dogu Avrupal karsilastirmali ede-
biyat arastirmacilarindan gelir. Cek akademisyen Jan Muka-
rovsky'ye gore “Weltliteratur”un one c¢ikarilmasi, burjuvazi-
nin yukselisiyle iliskilidir. “Milli edebiyatlarin ezici cogunlu-
gunun, her turl yaraticr taklidin oncelikli kaynag olan birkag
(sozde) buyiik edebiyata tabi kilinmas1”*® soz konusudur. Oysa
Brunel’e gore, “Etiemble’in vurguladig: gibi artik zaman, ‘efen-
di edebiyatlar’ ve ‘kole edebiyatlar zamam degildir”.*’ Bu soz-
ler, Kok-agac modeline gore yapilan bir karsilastirmali edebiyat
arastirmasindan Kok-sap modeline gore yapilan bir arastirma-
ya kayisi ifade etmektedir.

Brunel ve Chevrel, Dostoyevski'nin, Gide'in aktardigina go-
re, kendini “yash bir Avrupali Rus” olarak tanimladigin be-
lirttikten sonra*® su soruyu sorarlar: “Ancak s6z konusu olan,
Avrupali olmak mi, insan olmak midir?”* Deleuze ve Guatta-

44 Richard Burgin, Borges ile soylesi, cev. Alber Sabanoglu, Mitos Yayinlart, Is-
tanbul, 1994, s. 118-119.

45 Pierre Brunel ve Yves Chevrel, Précis de Littérature Comparée, Presses Univer-
sitaires de France, Paris, 1989, s. 23.

46 Age.,s. 26.
47 Age.,s. 26.
48 Age,s. 23.
49 Age.,s. 24
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rinin yukarida sozuni ettigimiz kavramlarimi hatirlarsak, bu,
yanlis bir sorudur. Zira Dostoyevski i¢in s6z konusu olan, hem
Rus, hem Avrupali, hem de insan olmakutir.

Deleuze ve Guattari’ye tekrar donecek olursak, edebiyata on-
larin ortaya attigl kavramlar penceresinden bakmak, kacinil-
maz olarak karsilastirmali edebiyat1 zorunlu kilar. Karsilastir-
mali edebiyat yapmak, inceledigi yazar “olus”tur belki de. Bi-
zim incelememizde “Yahya Kemal olus”, icerdigi butiin boyut-
larla birlikte “Nedim olus” ve “Baudelaire olus” olarak ele ali-
nacaktir.
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