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GiRis

1970’lerin kuresel krizini asmak iddiasiyla sahneye cikan
neoliberal ideoloji yaklasik kirk yildir kentsel cevreye mu-
dahaleyi, sermayenin sinirlarin1 kaldirmak ve kuresel cap-
ta hegemonya saglamak icin stratejik bir ara¢ olarak kullani-
yor. Kentler kapitalizmin bu hir¢in asamasinda kendi icin-
de homojenlestirilmis’ ve boylelikle hiyerarsik parcalara bo-
lanmus, sinirlan ¢izilmis, indirgenmis, kimilerine yasaklan-
mis kimilerine gecit verilmis, once degersizlestirilmis sonra
yeniden deger bicilmis mekanlarin tiretiminde giderek daha

1 Lefebvre’e gore, kapitalizmin mekan1 soyut mekandir. Kapitalizm, gercek an-
lamda homojen olmayan ancak mekani kontrol ve mudahaleye elverisli ha-
le getirecek sekilde diizenlemek amaciyla “amaci, anlamu, ‘hedefi’ homojenlik”
olan soyut mekanlar yaratarak ilerler (2014: 294-296). Baska deyisle “bir dii-
zenin mekant, mekanin diizeninde gizlidir” (Lefebvre, 2014: 296): “Sahte ‘toplw’
konutlar, ki aslinda bunlar toplumsal izolasyondur. Ciinku (yine) paradoksal
olarak, bu homojen olmast icin planlanan mekan parcalanir: paylara, parsellere
ayrilir. Kirintilara donustr. Bu da gettolar, yaliulmis alanla, mahalle gruplari,
etrafla ve cesitli merkezlere dogru diizgun birlesmis sozde topluluklar tretir.
Kat1 bir hiyerarsilesme soz konusudur: konut mekanlari, ticari mekanlar, bos
zaman mekanlari, marjinaller icin mekanlar, vb. Bu mekanin tuhaf bir manu-
&1 hikiim surer [...] homojenligin altinda ‘gercek’ iliski ve catismalar gizler”
(Lefebvre, 2014: 26-27).



kullanish bir araca donustu. Tarkiye de 2002’de iktidara ge-
len Adalet ve Kalkinma Partisi, “kentlerin ve kentsel hayatin
neoliberal yapilandirilmasinda gelistirilen baslica politika-
larin” (Genis, 2020: 12) zemini olan insaata dayali buytime
modeliyle bu kuresel trendi yakaladi (!). Yirmi y1ldir iktidar-
da olan ve 2023 secimlerini kazanarak bu iktidar1 bes y1l da-
ha garantileyen AKP'nin basarisi, konut siyasetini (gelistiri-
len devasa altyap1 projeleri ve gosterisli titketim mekanlari-
nin insast da bu siyasetin bir parcasi) siyasi hegemonyasini
insa etmek ve stiirdurmek icin bir neoliberal kalkinma proje-
sine donustiirmesinde aranmali.

AKP'nin konut siyaseti oncelikle yikip-yeniden yapma ve
ve bos(altilan) alanlar1 zenginlik tiretmek tuzere “fethetme”
girisimiyle kentleri birer santiyeye donustirdu ve boylelikle
palazlan(dirl)an insaat-gayrimenkul sektortiniin katma deger
ve istihdam yaratan faaliyetlerinden elde edilen sayisal/istatis-
tiksel degerleri ulusal kalkinma ve ekonomik buyume soy-
lemlerinin yegane somut gostergesi haline getirdi. Neolibe-
ralizm, devlet miidahalesi ve duizenlemelerinin geri cekilerek
piyasanin ilerledigi bir iliskiyi degil, aksine devlet kurumlar-
nin piyasa dostu diizenleyici girisimleri tesvik etmek dolay1-
muyla seferber edildigi bir devlet-ekonomi iliskisini ifade eder
(Brenner ve Theodore, 2005: 102). 1980 sonras1 Turkiye’sin-
de devletin insaat sektorundeki buytimeyi kamu altyap ve in-
saat yatirimlariyla ve yasal-yonetsel duizenlemelerle destekle-
mesi, 2000 sonrasinda ise kamuya ait arsa ve arazileri satis ve-
ya tahsis yoluyla insaat yatinmlarina acarak ve Toplu Konut
Idaresini (TOKI) genisleyen faaliyet alanlar ve artan kaynak-
lartyla konut ve arsa tiretim alaninda tek yetkili kurum/bas
aktor haline getirerek (Balaban, 2016: 23-27) “el yukseltme-
si”, soz konusu devlet-ekonomi iliskisine 6rnek teskil eder.?

2 Balaban, Turkiye'de insaat sektortniin iki buytime donemine dikkat ceker
(2016: 23-27): 11ki devletin kamu altyap ve insaat yatrimlariyla sinirli kalma-
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Bununla birlikte neoliberallesme patika bagimli ve bundan
kaynakli alacalidir (Brenner vd., 2010). Gunumuizde neoli-
beral politikalarin sonuclarindan etkilenmeyen herhangi bir
cografya kalmamistir; ancak bu etkiler farkl hizda, farkh de-
rece ve bicimlerde, farkh cografyalara sicriyor. Bizim cograf-
yamiz ve daha genel olarak “Kiresel Guney” olarak adlan-
dirilan cografyalar ge¢ sanayilesmenin ve bundan kaynakl
“kapitalizmin kiyisinda kosesinde kalmis olmanin” sonuc-
larini telafi etmek istercesine kuresel aglara tiketime daya-
I1 bir kalkinma stratejisiyle hizlica eklemlendi ve bunun so-
nuclarini krizler cografyasia dontuserek yasiyor (Bayirbag,
2020: 12). Yukarida bahsedilen “el ytukseltme” bu hizin bir
gosterenidir, zira kiiresel aglara yeterli sermaye ve altyapiyla
degil, kent toprag: basta olmak tizere, toprak tizerindeki ka-
musal varliklan piyasalastirarak, eldekini tiiketecek sekilde
eklemleniyor. Zenginlik kentsel ranta endeksli olunca kent-
sel mekan krizlerin mekani, Turkiye de mekansal krizler tilke-
si haline geliyor (talep fazlas1 konut ve isyerlerinin bombos
durmasi sorunuyla beraber dustunulmesi gereken konut so-
runu, milkstzlesme ve ekolojik sorunlar ve daha nicesi). O
halde sunu sormak gerek: 2000 sonras: Turkiye’sinde “Insa-
ata Dayali Buytume Modeli” nasil genis kabul gordu? (Cavu-
soglu, 2016: 77) Sorunun cevabini birbirine acilan dort asa-
mada ele almak mumkiun.

y1p yasal-yonetsel duzenlemelerle insaat sektorundeki buytmeyi destekledigi
1980 sonras1 donemdir. Bu donemde 1982-1988 arasi yapimina baslanan ye-
ni bina sayist 56.361'den 139.995’e ¢ikmus, insaat sektoru yatirimlarinin gay-
ri safi milli hasila icindeki pay1 da 1982’de %5,2’den 1987’de %7,3’e ytiksel-
mistir. Tkinci bitytume donemi ise yine devletin kesintisiz destegiyle 2002’de
baslar. Bu donemde tulke genelinde yapimina baslanan daire sayisindaki artis
(2002’de 161.920 iken 2010°’da 907.451’e ¢ikmustir) carpicidir. Insaat sektori
ise 2004-2007 %12’lik buytume oraniyla ekonominin en hizli buytyen sektoru
olmus ve sektordeki istihdam oranlari da hizh artis gostermistir. Ikinci donem
2008-2009 arast kisa bir kesintiye ugrasa da 2010 sonrast sektordeki bitytme-
nin devam ettigi vurgulanmaktadir. Her iki donemde de TOKI kritik bir aktor
olarak sahnede yer almaktadur.
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Birincisi, konut tiretiminin “kentsel arsa rant1 tizerinden fi-
nansal spekilasyona” acilmasiyla konut arzi tizerindeki sinir-
larin ortadan kalkmasi ve bu durumun insaat muteahhitligini
ahbap-cavus kapitalizmi biciminde sirdurilen karl bir sek-
tor haline getirmesidir (Gulhan, 2016: 37-41). Ikincisi, kent-
sel donusumuin, servetin yeniden (esitsiz) dagittiminda kul-
lanilmasidir. Turkiye'de “neoliberal kentsel dontasim kam-
panyasinin taniiminda”, biyiik kentler basta olmak tuzere,
kentleri saran gecekondu mahallelerini devlet eliyle donts-
tarmek temel bir rol oynamistir (Yardimei, 2020: 1519). Bu
kampanyay1 surdirmenin yolu ise, evleri yikilan gecekon-
dulular bor¢landirarak ev sahibi yapmak, onlar1 “neoliberal
ozne’ olarak borclarinin sorumlulugunu tstlen[en]” (Erman,
2016: 55) girisimci kent sakinlerine doniistiirmekten gecmis-
tir. Ancak Turkiye’'de kentsel dontusum stirecinin salt yuka-
ridan asag dayatilan politika ve uygulamalarla degil, taban-
dan gelen toplumsal taleplerle de sekillendigi vurgulanmali-
dir (Penpecioglu vd., 2022: 171). Kentsel dontsum, “kent-
sel ekonomiye ve yasama tutunma kaygisin[daki]” (Penpe-
cioglu vd., 2022: 171d) kent yoksullarinin barinma ve miil-
kiyet edinme arzulariyla, iktidarin kitlesel destegini artirma
cabasini ve elbette bu karli stratejiye ellerini ovusturarak hic
dastnmeden dahil olan piyasa aktorlerinin ¢ikarlarimi ustaca
kesistirmistir. En nihayetinde diyebilirim ki iktidarin “basa-
r1s1”, modernlesme ve ekonomik bitytime soylemlerini kent-
sel rantlara ortak olma vaadiyle harmanlayarak, patronaj ilis-
kilerini ulke ekonomisi ve siyasetine yon veren giidiimlii bir
pusula haline getirmesi olmustur.

Elbette bu bir kazan-kazan oyunu degil. Kent yoksullar1
ve onlarin yasadig1 yerler neoliberal doxalarla degersizlesti-
rildi ve sermaye birikiminin 6nuni acan insaat ve gayrimen-
kul faaliyetleriyle varlikli yerlesimciler bolgenin yeni saki-
ni olarak cagirldi. Gecekondu mahalleleri donusiirken, ge-
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