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KISALTMALAR
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GİRİŞ

1970’lerin küresel krizini aşmak iddiasıyla sahneye çıkan 
neoliberal ideoloji yaklaşık kırk yıldır kentsel çevreye mü-
dahaleyi, sermayenin sınırlarını kaldırmak ve küresel çap-
ta hegemonya sağlamak için stratejik bir araç olarak kullanı-
yor. Kentler kapitalizmin bu hırçın aşamasında kendi için-
de homojenleştirilmiş1 ve böylelikle hiyerarşik parçalara bö-
lünmüş, sınırları çizilmiş, indirgenmiş, kimilerine yasaklan-
mış kimilerine geçit verilmiş, önce değersizleştirilmiş sonra 
yeniden değer biçilmiş mekânların üretiminde giderek daha 

1	 Lefebvre’e göre, kapitalizmin mekânı soyut mekândır. Kapitalizm, gerçek an-
lamda homojen olmayan ancak mekânı kontrol ve müdahaleye elverişli ha-
le getirecek şekilde düzenlemek amacıyla “amacı, anlamı, ‘hedefi’ homojenlik” 
olan soyut mekânlar yaratarak ilerler (2014: 294-296). Başka deyişle “bir dü-
zenin mekânı, mekânın düzeninde gizlidir” (Lefebvre, 2014: 296): “Sahte ‘toplu’ 
konutlar, ki aslında bunlar toplumsal izolasyondur. Çünkü (yine) paradoksal 
olarak, bu homojen olması için planlanan mekân parçalanır: paylara, parsellere 
ayrılır. Kırıntılara dönüşür. Bu da gettolar, yalıtılmış alanla, mahalle grupları, 
etrafla ve çeşitli merkezlere doğru düzgün birleşmiş sözde topluluklar üretir. 
Katı bir hiyerarşileşme söz konusudur: konut mekânları, ticari mekânlar, boş 
zaman mekânları, marjinaller için mekânlar, vb. Bu mekânın tuhaf bir mantı-
ğı hüküm sürer [...] homojenliğin altında ‘gerçek’ ilişki ve çatışmaları gizler” 
(Lefebvre, 2014: 26-27). 
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kullanışlı bir araca dönüştü. Türkiye de 2002’de iktidara ge-
len Adalet ve Kalkınma Partisi, “kentlerin ve kentsel hayatın 
neoliberal yapılandırılmasında geliştirilen başlıca politika-
ların” (Geniş, 2020: 12) zemini olan inşaata dayalı büyüme 
modeliyle bu küresel trendi yakaladı (!). Yirmi yıldır iktidar-
da olan ve 2023 seçimlerini kazanarak bu iktidarı beş yıl da-
ha garantileyen AKP’nin başarısı, konut siyasetini (geliştiri-
len devasa altyapı projeleri ve gösterişli tüketim mekânları-
nın inşası da bu siyasetin bir parçası) siyasi hegemonyasını 
inşa etmek ve sürdürmek için bir neoliberal kalkınma proje-
sine dönüştürmesinde aranmalı.

AKP’nin konut siyaseti öncelikle yıkıp-yeniden yapma ve 
ve boş(altılan) alanları zenginlik üretmek üzere “fethetme” 
girişimiyle kentleri birer şantiyeye dönüştürdü ve böylelikle 
palazlan(dırıl)an inşaat-gayrimenkul sektörünün katma değer 
ve istihdam yaratan faaliyetlerinden elde edilen sayısal/istatis-
tiksel değerleri ulusal kalkınma ve ekonomik büyüme söy-
lemlerinin yegâne somut göstergesi haline getirdi. Neolibe-
ralizm, devlet müdahalesi ve düzenlemelerinin geri çekilerek 
piyasanın ilerlediği bir ilişkiyi değil, aksine devlet kurumları-
nın piyasa dostu düzenleyici girişimleri teşvik etmek dolayı-
mıyla seferber edildiği bir devlet-ekonomi ilişkisini ifade eder 
(Brenner ve Theodore, 2005: 102). 1980 sonrası Türkiye’sin-
de devletin inşaat sektöründeki büyümeyi kamu altyapı ve in-
şaat yatırımlarıyla ve yasal-yönetsel düzenlemelerle destekle-
mesi, 2000 sonrasında ise kamuya ait arsa ve arazileri satış ve-
ya tahsis yoluyla inşaat yatırımlarına açarak ve Toplu Konut 
İdaresi’ni (TOKİ) genişleyen faaliyet alanları ve artan kaynak-
larıyla konut ve arsa üretim alanında tek yetkili kurum/baş 
aktör haline getirerek (Balaban, 2016: 23-27) “el yükseltme-
si”, söz konusu devlet-ekonomi ilişkisine örnek teşkil eder.2

2	 Balaban, Türkiye’de inşaat sektörünün iki büyüme dönemine dikkat çeker 
(2016: 23-27): İlki devletin kamu altyapı ve inşaat yatırımlarıyla sınırlı kalma-
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Bununla birlikte neoliberalleşme patika bağımlı ve bundan 
kaynaklı alacalıdır (Brenner vd., 2010). Günümüzde neoli-
beral politikaların sonuçlarından etkilenmeyen herhangi bir 
coğrafya kalmamıştır; ancak bu etkiler farklı hızda, farklı de-
rece ve biçimlerde, farklı coğrafyalara sıçrıyor. Bizim coğraf-
yamız ve daha genel olarak “Küresel Güney” olarak adlan-
dırılan coğrafyalar geç sanayileşmenin ve bundan kaynaklı 
“kapitalizmin kıyısında köşesinde kalmış olmanın” sonuç-
larını telafi etmek istercesine küresel ağlara tüketime daya-
lı bir kalkınma stratejisiyle hızlıca eklemlendi ve bunun so-
nuçlarını krizler coğrafyasına dönüşerek yaşıyor (Bayırbağ, 
2020: 12). Yukarıda bahsedilen “el yükseltme” bu hızın bir 
gösterenidir, zira küresel ağlara yeterli sermaye ve altyapıyla 
değil, kent toprağı başta olmak üzere, toprak üzerindeki ka-
musal varlıkları piyasalaştırarak, eldekini tüketecek şekilde 
eklemleniyor. Zenginlik kentsel ranta endeksli olunca kent-
sel mekân krizlerin mekânı, Türkiye de mekânsal krizler ülke-
si haline geliyor (talep fazlası konut ve işyerlerinin bomboş 
durması sorunuyla beraber düşünülmesi gereken konut so-
runu, mülksüzleşme ve ekolojik sorunlar ve daha nicesi). O 
halde şunu sormak gerek: 2000 sonrası Türkiye’sinde “İnşa-
ata Dayalı Büyüme Modeli” nasıl geniş kabul gördü? (Çavu-
şoğlu, 2016: 77) Sorunun cevabını birbirine açılan dört aşa-
mada ele almak mümkün.

yıp yasal-yönetsel düzenlemelerle inşaat sektöründeki büyümeyi desteklediği 
1980 sonrası dönemdir. Bu dönemde 1982-1988 arası yapımına başlanan ye-
ni bina sayısı 56.361’den 139.995’e çıkmış, inşaat sektörü yatırımlarının gay-
ri safi milli hasıla içindeki payı da 1982’de %5,2’den 1987’de %7,3’e yüksel-
miştir. İkinci büyüme dönemi ise yine devletin kesintisiz desteğiyle 2002’de 
başlar. Bu dönemde ülke genelinde yapımına başlanan daire sayısındaki artış 
(2002’de 161.920 iken 2010’da 907.451’e çıkmıştır) çarpıcıdır. İnşaat sektörü 
ise 2004-2007 %12’lik büyüme oranıyla ekonominin en hızlı büyüyen sektörü 
olmuş ve sektördeki istihdam oranları da hızlı artış göstermiştir. İkinci dönem 
2008-2009 arası kısa bir kesintiye uğrasa da 2010 sonrası sektördeki büyüme-
nin devam ettiği vurgulanmaktadır. Her iki dönemde de TOKİ kritik bir aktör 
olarak sahnede yer almaktadır. 
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Birincisi, konut üretiminin “kentsel arsa rantı üzerinden fi-
nansal spekülasyona” açılmasıyla konut arzı üzerindeki sınır-
ların ortadan kalkması ve bu durumun inşaat müteahhitliğini 
ahbap-çavuş kapitalizmi biçiminde sürdürülen kârlı bir sek-
tör haline getirmesidir (Gülhan, 2016: 37-41). İkincisi, kent-
sel dönüşümün, servetin yeniden (eşitsiz) dağıtımında kul-
lanılmasıdır. Türkiye’de “neoliberal kentsel dönüşüm kam-
panyasının tanıtımında”, büyük kentler başta olmak üzere, 
kentleri saran gecekondu mahallelerini devlet eliyle dönüş-
türmek temel bir rol oynamıştır (Yardımcı, 2020: 1519). Bu 
kampanyayı sürdürmenin yolu ise, evleri yıkılan gecekon-
duluları borçlandırarak ev sahibi yapmak, onları “‘neoliberal 
özne’ olarak borçlarının sorumluluğunu üstlen[en]” (Erman, 
2016: 55) girişimci kent sakinlerine dönüştürmekten geçmiş-
tir. Ancak Türkiye’de kentsel dönüşüm sürecinin salt yuka-
rıdan aşağı dayatılan politika ve uygulamalarla değil, taban-
dan gelen toplumsal taleplerle de şekillendiği vurgulanmalı-
dır (Penpecioğlu vd., 2022: 171). Kentsel dönüşüm, “kent-
sel ekonomiye ve yaşama tutunma kaygısın[daki]” (Penpe-
cioğlu vd., 2022: 171d) kent yoksullarının barınma ve mül-
kiyet edinme arzularıyla, iktidarın kitlesel desteğini artırma 
çabasını ve elbette bu kârlı stratejiye ellerini ovuşturarak hiç 
düşünmeden dahil olan piyasa aktörlerinin çıkarlarını ustaca 
kesiştirmiştir. En nihayetinde diyebilirim ki iktidarın “başa-
rısı”, modernleşme ve ekonomik büyüme söylemlerini kent-
sel rantlara ortak olma vaadiyle harmanlayarak, patronaj iliş-
kilerini ülke ekonomisi ve siyasetine yön veren güdümlü bir 
pusula haline getirmesi olmuştur.

Elbette bu bir kazan-kazan oyunu değil. Kent yoksulları 
ve onların yaşadığı yerler neoliberal doxalarla değersizleşti-
rildi ve sermaye birikiminin önünü açan inşaat ve gayrimen-
kul faaliyetleriyle varlıklı yerleşimciler bölgenin yeni saki-
ni olarak çağırıldı. Gecekondu mahalleleri dönüşürken, ge-


