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SUNUS
Sanat ve Siyaset:

Sanatin Siyaseti ve Siyasetin Sanati*
LEV KREFT

“Sanat ve siyaset” yalnizca uzun gecmisi olan genis bir alan
degil, gectigimiz 20-30 yil icinde sanat ile siyaset arasinda
kurulan baglar ve doktrin degisimlerinin etkisiyle smirlarn
tamamen bulaniklasmis bir alan. Sanat kelimesini hala kul-
laniyoruz, peki bu kelime bugiin ne anlama geliyor? Bu ke-
limenin anlami, kuramsal, bilimsel ya da felsefi soylemlerde
kullanilmasina elveriyor mu? Peki siyaset dedigimizde ne
kastediyoruz? Ulus-devletlerin i¢ isleri ve bunlarin kendi
aralarindaki uluslararasi iliskileri degil mi? Sanat derken
aklimizda hala guzel sanatlar [beaux-arts] var; dogrudan
kullanima yonelik olmayan, (bilimsel) hakikatin bilgisine
dogrudan katkida bulunmayan, mutluluk vaadi [promesse
de bonheur] olarak mutlulugumuzu artiran bir sey. Siyaset
derken, temsili demokrasiyle yonetilen ulus-devletimizi,
uluslararasi siyaset derken de bu ulus-devletin digerleriyle
iliskilerini kastediyoruz. Ama iki kelime de, sanat da siyaset
de, hala tasidiklar1 anlama isaret etmiyor, daha dogrusu iki-

* Lev Kreft'e, onerimiz tizerine bu derleme icin kaleme aldifi sunus yazisi icin
tesekkiir ederiz — e.n.
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si de hatir1 sayilir derecede degisti, bu nedenle kuramsal
kavramlarinin hala ifade ettigi seyi net bicimde temsil etmi-
yorlar.

Sanat uzun sire once salt “giizel” olmaktan cikt1, artik
ozerk de degil, sanat dallar1 ve tirleri dylesine cesitlendi ve
genisledi ki (6zellikle medya, kulttr ve sanal gerceklik bag-
laminda) eskiden “sanat” kelimesinin net bir karsilik bul-
dugu butin siirlar asildi. Dahasi da var: Artik sanatsal ta-
sarimdan gecip guzellestirilmemis, oyle ya da boyle bir koz-
metik dokunustan pay almamis dogal ya da imal edilmis
cok az nesne ve imge var. Neyse ki, kimse bu ttr nesne ve
imgelerin sanat oldugunu iddia etmiyor, yoksa herhangi bir
alisveris merkezi ya da turistik mekan sanat eseri olurdu.
Iste butun bu giizel ve cazip metalar arasinda ¢cagdas sanat
ancak ne guzel ne de cazip oldugunda secilebiliyor. Gelge-
lelim, en ayriksi sanat urtnleri bile birer meta: Kultur en-
dustrisinin tranleri. Bir cagdas sanat nesnesi ile salt kultu-
rel meta arasindaki fark nedir? Gorunurde hicbir fark yok.
Hangi acidan bakarsaniz bakin, her sey bulanik, karisik,
melez, ve kuskuya yer birakmaksizin, kesin ve net bicimde
“sanat” denebilecek hicbir sey yok.

Siyaset de artik uluslararas1 arenada birer “kisi” konu-
munda olan ulus-devletlerin belli bir toprak parcasi ve ora-
da yasayanlar tizerindeki egemenliginden ibaret degil. Top-
rak tzerindeki siyasi iktidar ve egemenlik fikirlerinin bile
miadi dolmus gibi gortinuyor. Siyasi kararlarin sonuclari,
artik cografi sinirlarla kisitlanamayacak taraflar uzerinde
etkili oluyor, bunlarin basinda da kiiresellesmeden dogru-
dan etkilenenler, ulus-devletlerin ve uluslararas: 6rgiitlerin
kamusal denetiminden ya da demokratik streclerinden az
ya da cok dislananlar geliyor. Her siyasi diizen icin hayati
olan siddet kullanma tekeli artik ortadan kalkti. Miras aldi-
gimiz sinirlar icindeki anlamiyla siyaset, artik yurttaslarin
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rasyonel tartismasi ve temsili yapilarin karar almasi degil
(tarihin herhangi bir doneminde bdyle olduysa tabii). Siya-
set artik, kamuoyu yoklamalarinin ve devasa siyasi eglence
sektortunun elbirligiyle isleyen bir gosteri; haber programla-
11 ve reality showlarla, kurgulanmis bir oyundan temelde
farki kalmayacak derecede estetize edilmis durumda.
Kullandigimiz gosterenler ile, kelimelerle ulastigimiz
gosterilenler arasindaki bu kopuklugun basit bir temsil kri-
zinden ibaret olmadigini, fenomenleri daha derinlemesine
inceleyerek ve onlara verdigimiz adlar1 daha dikkatli kulla-
narak bu durumun tistesinden gelinemeyecegini fark eden-
ler postmodernistler oldu. Dilin uygunsuz, yanhs ya da on-
yargili kullanimini dizeltmenin de bu derde deva olmadig
goruldi. Dil hicbir zaman mukemmel bir ifade araci ola-
maz, ama bu sorunun tek nedeni dil degil. Oyle gorantyor
ki gercekligin kendisi sorun haline geldi: “Modernizm, gos-
teren, gosterilen ve gondergenin rollerini net bicimde ayris-
tirip ozerklestirdi. Postmodernizm ise, bu ayrimlari sorun-
sallastirdi, ozellikle de gosteren ile gonderge arasindaki,
baska deyisle temsil ile gerceklik arasindaki iliskiyi...”" Ar-
tik kesin bir gerceklik kalmadig: iddiasi, buradan c¢ikan en
radikal sonu¢ — Jean Baudrillard’in iddias1 bu. Artik bizim
gosterme pratigimizden bagimsiz, kendi baslarina var olan
gercek nesnelere gondermede bulunmuyoruz. Bunlar bizim
dil oyunlarimizin uranleri, ve muhtemelen bu oyunlarin
disinda ne mevcudiyetleri ne de anlamlar1 var. Dahasi, bu
dil oyunlar1 bash basina birer diinya; dillerin tekabiil edece-
gi, dogruluklarmin sinanacag, iletisimi saglayip birbirleri-
ne tercume edilecekleri “gerceklik” denen bir tust-dinya
yok. Bu kadar radikal olmayan dustunurlerse gercekligin
kendi basina var olan el degmemis bir toprak olmadigini,
modern maddi pratiklerimizin ve tranlerimizin dinyay1
coktan degistirdigini 6ne surtyorlar. Artk hicbir sey kendi
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basina var olmuyor, butun dunya insanilestirilmis, hatta bi-
zim estetik ve sanatsal begenimize gore bicimlendirilmis.
Insanlik her seyi kendi rahatin1 temin etmek icin kullana-
cag1 birer kaynaga donusturdu, gercekligi kendi kurallar
ve fikirleri dogrultusunda yeniden duzenledi. Gercekligi
kaybedisimizden dilin kifayetsizligini sorumlu tutamayiz.
Bugun yuz yuze oldugumuz dunyay: kendi ellerimizle ya-
rattigimizi kabul etmeliyiz, gercekligin yok oldugu tek yer
bizim dil oyunlarimiz degil. O halde sorun, dil ile gerceklik
arasindaki uyusmazlikta yatmiyor. Sorun, yarattigimiz dun-
yayla aramizdaki sikintili iliskide: Dunyay1, modernlerin
inandig1 gibi, insana dost ve idare edilebilir bir ortama do-
nustirme amaci tastyan faaliyetlerimizin sonuclarn yuzun-
den yonumuza bulamiyor, ayagimizi saglam zemine basa-
miyoruz.

Bu hi¢ de bize 6zgu bir sorun degil. Bilakis. Ptolema-
ios’'un izinden giden bir gokbilimcinin Ortacag’in sonunda
yasadig sikintilart dusunian. Tanrilara ve kahramanlara ka-
dar uzanan buyuk seleflerinden miras aldig doktrine bagh
kalmak zorundaydi: Prometeus ile Pythagoras'tan, Ptolema-
ios ile Aristotelesten. Bu gokbilimine gore Diinya evrenin
merkezindeydi ve sabitti; Guines'ten Ay’a ve yildizlara, geze-
genlere kadar biitiin gok cisimleri onun etrafinda dontyor-
du, bu cisimler birbirlerine yaklastiginda da dtizenli olaylar
oluyordu. Burada, algilanan gerceklik ile miras alinan fikir
ve kavramlar uyumlu bir iliski icinde, ama bu iliski o kadar
karmasiklasiyor ki soz konusu hareketleri ve olaylar1 he-
saplamak icin son derece incelikli matematiksel araclar kul-
lanilmak zorunda kalimiyor. Bu, pratik a¢idan hic de kolay
degil, ama gokbilimci yine de gayet basarili: Goruntirde du-
zensiz olan herhangi bir hareketi ya da olay1 hala hesapla-
yabiliyor, karmasiklig1 gittikce artan sihirli ve gizemli arac-
larin yardimiyla hala olup biteni aciklayabiliyor. Ote yan-
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dan, evrenin duzenli, basit ve uyumlu oldugunu dustunu-
yor. Ger¢i ampirik dunyasindaki hicbir sey bu dusinceyle
bagdasmiyor, ama o yine de bunu savunmak zorunda ¢un-
kit dinyanin ona sundugu yegane guvenli siginak, diizen
ve kesinlik olanagi bu. Yani algiladig1 dtinya, onun bekledi-
gi gibi davranmiyor; gozlemledigi ve matematik yoluyla
vardigi sonuclar, onun dilini, yani evrensel mousiké’yi,* va-
rolusun ahengini desteklemiyor. Bu ytizden, her ne pahasi-
na olursa olsun o uyum fikrini destekleyecek karmasik
aciklamalara ihtiyaci var. Iste bizim durumumuz da bundan
farksiz: Miras aldigimiz modern diinya goriist, butun olay-
larin ve degisimlerin her seyi kapsayan bir duzenlilikle ve
sona ermeyen bir ilerlemeyle uyum icinde gerceklestigini
kanitlamaya calisirken, kavrayamayacagimiz denli karma-
siklasti.

Herkes ciplak gozle gokytiziine bakabilir. Guzel oldugu
kesindir, ama orada ne gordugumuiz, goruntiyu yerlestirdi-
gimiz cerceveye baghdir. Bu goruntu guvenli ve saglam mu,
yoksa kaotik ve tehditkar mi1? Nesneleri ve imgeleri pers-
pektif icine sokacagimiz bir model olmadan boslukta kay-
boluruz, duyularimizla algiladigimiz verileri net bicimde
kavrayamayiz. Ptolemaios’cu gokbilimci, gokbilim alaninda
asirlar boyu kaydedilen gelismelere ragmen, sadece bula-
nik, karmasik, neredeyse anlasilmaz bir aciklama sunabilir,
dunyanin hem duzenli bir yapidan yoksun hem de sozu-
mona kusursuz bir ahenk icinde oldugunu soyler. Olaylar
aciklarken buyuk hatalara diismez, peki onun bilimi giiven
veren bir bilgi, emin bir dunyanin gtvencesi olarak kavra-
nabilir mi? Aciklamalarinda o kadar cok kor nokta, o kadar
cok hesaplanmamis 6znel yanls vardir ki sundugu gercek-

*  Mousiké [Yunanca], Muzlerin sanati. Bugiinki anlamiyla muzik, veya daha ge-
nel olarak kultiir. Pythagoras'ta, evrenin uyumunun simgesi olarak muzikteki
uyum — e.n.
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lik kuskuludur; buna karsilik, daha saglam baska bir acik-
lama da mevcut degildir. Evren artik istikrarli bir makro-
kozmosu temsil etmez, cinkii evren hakkinda, genel dinya
gorusu cercevesinde aciklanamayan cok fazla bilgi vardir.
Tanr’min kusursuz yaratimi anlasilmaz, tutarsiz kelimelerle
ve imgelerle tezahtuir eder. Hic kimse, basta gokbilimci, nes-
nelerin ve imgelerin, ne algilanan dolaysiz gercekligi ne de
dolayli distnsel kavramlar: temsil ettigini kabul etmeye
hazir degildir. Her sey dagilmaktadir, ama Andersen’in ma-
salindaki kralin ¢iplakhigy gibi, kimse bir seylerin ters gitti-
gini itiraf edemez. Ama bir seylerin ters gittigi kesindir,
cunku sorun kelimeler ile zihindeki imgeleri arasinda de-
gildir, butun dunyanin imgesi, butin dunya sorundur.

Siyasal Utopistik/Sanatsal ikonoklazm

Bunca ilerlemeye ve basariya ragmen, dunyada yonumuzt
bulmamizi saglayan en temel seylerin bile sarsilmakta oldu-
gunu kabul etmek zordur. Butune ve evrensele dair miras
aldigimiz gorusten uzaklasmak tehlikelidir, hele ki ayagimi-
z1 basacagimiz yeni bir saglam zemin yoksa. Bildigimiz ha-
kikate ve onun gercekligi duzenleyisine bagh kalmak artik
eskisi gibi ise yaramiyor, ve bu hakikat yakinda paramparca
olabilir.

Belki de cagdas modernligin durumu da bu. En azindan
bunu savunanlar var. Artik kategorik donanimimizin icinde
bulundugumuz duruma uymama ihtimali varsa, sanat ile
siyaset arasindaki iligkileri hicbir sey degismemis gibi acik-
lamaya calisamayiz. Sayet dinya gortustmizun butin un-
surlar1 ve tamimlar gecerliligini yitirdiyse, bunlar artik bize
net bir goranti saglamiyorsa, bu iliskileri bildik yontemle,
yani sanat ile siyaseti ginumuze dek gelisen tarihsel iligki-
leri icinde ele almak uygun olmayacaktr. O halde, icinde
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bulundugumuz durumun tinsel tablosunu sunan (bu tar
dustincenin yaygin oldugu Almanya’daki ifadesiyle, Zeitdi-
agnose, Zeitgeist) yeni imgelere ulasmak icin, cagimizi ta-
nimlayan ozellikleri ve yakin gelecekle ilgili olasiliklar ele
alan isimlerle ise baslamak yararli olur. Bu tur ileriye do-
nuk yansitmalar bilimsel deger tasimaz, en azindan kanit
ve kesinlik bekliyorsak. Ama bunlar, ginumauzle ilgili
umutlart ve umutsuzlugu, korkular1 ve endiseleri gozler
onune serer. Bunu iki adimda gerceklestirebiliriz: Insanl-
gin durumuna dair kiiresel bir teshis ve cagdas sanatin du-
rumunun teshisi. Ilki icin Immanuel Wallerstein’la baslaya-
biliriz; ikincisi icinse Donald Kuspit ile Michael Kellynin
soylediklerine bakmakta yarar var.

Wallerstein, 1997°de Yeni Zelanda Aucland Universite-
sinde konuk olarak verdigi derslerden gelistirdigi Utopistik
ya da 21. Yizyilin Tarihsel Secimleri adl1 eserinde, gelecekte-
ki olas1 tarihsel sistemlerin gecerliliginin incelenmesi anla-
mina gelen “topistik” kavramini ortaya att1. Bashkta, 6rne-
gin “gelecekbilim” gibi bir ifade kullanmamisti, cunkt boy-
le bir kelimenin insan iradesini dislayan, bilimsel naturalist
bir tinis1 olurdu. He ne kadar kulaga yabanci gelse de,
utopya kelimesinden turetilmis bir kelime kullanmaktaki
1srar1, Fukuyamanin “tarihin sonu” tezini yadsima amaci
tasir gibidir; canku ongorulmeyen, belki de yikic1 olabile-
cek enerjileriyle alternatiflerin olanagini yeniden gundeme
getirerek tarihi yeniden devreye sokar. Hala secim sansimiz
vardir. Wallerstein'in giintimiiz ve ginumtizun tarihsel se-
cimleri hakkindaki teshisi 6zetle soyledir: “Mevcut dunya-
sistemden, kapitalist diinya-ekonomiden, baska bir dunya-
sisteme ya da sistemlerine gecisi yasityoruz. Bu gecisin daha
iyiye mi, yoksa daha kotiiye mi dogru olacagini bilmiyoruz.
Oraya ulasincaya kadar da bunu bilmeyecegiz — ki bunun
icin bir elli y1l daha beklememiz gerekebilir. Ge¢is donemi-
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nin onu yasayan herkes icin cok zor bir donem olacagin
biliyoruz. Guclu olanlar icin de zor olacakur, siradan insan-
lar icin de. Catismalarin ve agirlasan karisikliklarin damga-
sin1 vurdugu bir donem olacaktir ve pek cok kisi bunu ah-
laki sistemlerin ¢okiisit olarak gorecektir.”? Bu “utopistik”
neye kehanet ediyor ya da neyi bildiriyor? Gecis ne demek?
Arkamizda neyi birakacagiz? Ve nasil bir gecis beklemeli-
yiz? Ilke olarak, olanakl tug¢ tiir gecis var. Birincisi, arada
krizin yasandigi, bir donemden digerine gecis. Ikincisi,
uzun bir donguden digerine gecis; bunda da bir noktada
yeni teknolojilerin ve ilerlemeye yonelik diger degisimlerin
etkisi olurken, baska bir noktada trajik buhranlar ve yikici
milcadeleler ya da devrimler yasanabilir. Ugtincust, bir
cagdan digerine gecis, burada da eski duizenin az ¢ok tim-
den yikilip yeni bir diizenin kurulmasi s6z konusudur.
Ama bu 6nceden hesaplanmis bir sure¢ degildir, dogru ile
yanlisin ayirt edilmesini saglayan saglam bir zemin olma-
dan karar verme zorunluluguyla ytz ytize kalman kritik bir
anda verilmis dogru ya da yanhs kararlarin sonucudur. 11k
gecis tarunt, yani krizin yasandig gecisi, Marx Kapital'de
inceler; uzun dongilerden olusan ikinci tur ise Nicolai
Kondratieff tarafindan tamimlanir;® caglara dayanan ucun-
cusu ise, tarihsel sistemlerde bir degisime isaret etmek tize-
re tarihcilerin basvurdugu bir tanimlamadir, bu ayni za-
manda Apolloncu tarihten Dionysoscu tarihe gecis anlami
da tasir, yerlesmis kesinligin tamamen kestirilemez ve belir-
siz olanaklara kap1 actig1 bir degisimdir bu. Ayaklarimizi
her ne kadar eski duzenin saglam zeminine basmak istesek
de, cag gecisinin yegane kesinligi bu degisimdir, cunku sag-
lamlik ve guvenlik birer imkan olmaktan ¢ikmistir.

Bu utopistik yansitmalarin diger tarafinda, sanatin ve es-
tetigin durumunu 6zetlemek icin, ikisinin iliskisini ele
alan, son donemde yazilmis iki esere bakabiliriz: Donald
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Kuspitin Sanatin Sonu ve Michael Kelly'nin Iconoclasm in
Aesthetics adli kitaplari. Kuspit, cagdas sanatin, sanatin so-
nunun sanati oldugunu o6ne surer; yani Allan Kaprow'un
izinden giderek “sanat-sonrasi” diye adlandirilan cagdas sa-
nat icerisinde, sanatin eregi yok olmustur: “Sanat-sonrasi
tamamen siradan sanattir — giindelik sanat olduguna siiphe
yoktur: ne kitsch ne de yuksek sanattir; bu ikisinin ortasin-
da duran, gundelik gercekligi coztimlermis gibi yaparak as-
linda onu allayip pullayan sanattur.”* Cagdas sanatin basya-
pitlar cikarma imkaninin olup olmadigini soran Kuspit, ka-
pitalizmin paraya dayali evreninde hakiki askin olanakh
olup olmadigini soran Erich Fromm’unkine benzer bir tar-
tismaya girisir: Evet, ilke olarak bu mumkundir, ama an-
cak sanatcilar maddi baskilardan kacabilirlerse, basar1 ve
sohret hirslarindan kurtulabilirlerse, eglence sektorunden
ve kitlesel begeniden uzak durabilirlerse.®

Michael Kelly, Iconoclasm in Aesthetics'i yazmadan once
Encyclopedia of Aesthetics'in editorluguni astlenir.® Ansiklo-
pedi icin yazi1 derlerken, teklifini geri ceviren yazarlarin sa-
yis1 onu ¢ok sasirtir. Bunun tzerine kendine sunu sorar:
“Estetikle ugrasmadigimiz zaman ne yapmamis olursunuz?”
ve “estetikle ugrasmadiginiz zaman ne yapmis olursunuz?”’
Heidegger, Adorno, Derrida ve Danto gibi estetik filozoflari-
nin eserlerini inceleyerek buldugu cevaplarin buyuk cogun-
lugunda, estetigin evrenselligi ve tarihdis1 kavranis1 vurgula-
nir. Sonucta kendi ifadesiyle bir “ikonoklazm” saptar: “Biz-
zat bir sanat kavramina (ya da ontolojisine) bir yetersizlik
ytkleyen, sanata yonelik bir ilgisizlik ve giivensizlik.”®

Kotumser olanlar artik etrafta sanat namina bir sey kal-
madig1 sonucuna varacaklardir, ¢ciinka sanat karsisinda ser-
gilenen “ikonoklazm, ilgisizlik ve givensizlik”, gundelik s1-
radanligin sanata baskin ¢iktigi gorusunin lehinde bir etki-
de bulunur. lyimser olanlarsa sanatin 6vguye ve ilgiye, gu-
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vene, anlasilmaya —ozellikle filozoflar tarafindan— ihtiyaci
olmadigini savunacaklardir; ayni seyi tersten soylemek de
mumkiindir, yani filozofun isi zaten anlamak ya da hisset-
mek degil, sorgulamaktir. Ve tam da bu nedenle ilgisiz ve
guvensiz gorinmelidir: sanata yonelik bu garip ilgiyi ve gu-
veni sorgulamak icin. Ne var ki, sanatin sonuyla ilgili bu
tir teshislere kulak verdigimizde (Kuspit ile Kelly’ninkiler
bu acidan yegane ornekler degil), Wallerstein’in yansitma-
sindaki en kot olasiligin, en azindan sanat alaninda hayata
gectigini dustunebiliriz.

Ozerklik/Siyaset

Konu sanat ve siyaset oldugunda, surekli tekrarlanan, dille-
re pelesenk olmus iki konu vardir: Platon'un mukemmel
devletinde sanata atfettigi konum,* ve sanatin (sanat¢inin
kendi benimsedigi de dahil) her turla siyasetten bagimsiz
olma hakkini iceren ozerkligi. I1ki genellikle sanat ile siya-
set arasinda bir gerilime isaret eder; ikincisiyse, sanat ile si-
yaseti farkli kurallarla isleyen iki ayr1 alan haline getirerek
bu gerilimi ¢ozen modern anlayisi temsil eder. Sanat ve si-
yaset hakkinda konusmaya basladigimizda zaten coktan be-
lirli bir alanin icine girmisiz demektir. Peki bu alan neresi-
dir? Sanatin modern ozerkligi ile antik siyaset felsefesini bi-
raraya getirdigimizde sanatin alanina gireriz. Siyaset hak-
kindaki belli bir anlayisa karsiyizdir, ya da en azindan boy-
lesi bir siyaset anlayisinin sanatla yan yana gelmesinin teh-

Platon’un siyaset felsefesinin bas eseri olan Devlet kitabinda betimledigi ideal
kentte siirin ve sanatin yeri yoktur. Cunku onlar bilgiyle ve hakikatle ilgisi ol-
mayan imgeler yaratarak ruhumuza, duygularimiza, arzularimiza egemen olur-
lar ve aklimiz1 sasirtirlar; bizi yoldan cikarirlar. Siir hazzin pesindedir, oysa ak-
lin ve bilginin egemeni felsefe insanlara yararh olmay1 amaclar. Felsefenin aksi-
ne siir etik ve politik konularda yetkin degildir. Dolayisiyla siirle (sanatla) felse-
fe arasinda oldugu gibi, sanatla politika arasinda da bir gerilim bulunur - e.n.
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likeli oldugunu dusunuriz; ve ozerklige, sanatin kendi di-
sindaki her turla amactan ve erekten bagimsiz olmas: ola-
rak bakariz. Oysa modernlige dek filozoflar sanat ile siya-
setten bahsettiklerinde genellikle siyaset alaninin icinde
olurlardi. Ornegin Platon gibi Jean-Jacques Rousseau’ya go-
re de toplumun istikrar1 ve ahlaki, giizel seylerden zevk al-
ma, senlikler ve tiyatro gosterileriyle eglenme ihtiyacindan
cok daha oncelikliydi. 18. yuzyildan itibaren, 20. yuzyilin
sonuna gelindiginde, sanatin temel ol¢utintn toplumun
refah1 oldugu fikrini ifade etmek neredeyse imkansiz hale
geldi, cunku boyle bir iddia sanat ve felsefe ya da estetik
alanindan atilmaniza ve size gayri medenti, hatta otoriter bir
pozisyon atfedilmesine neden olurdu. Boylesi ‘barbarca’ go-
rusleri savunanlara derhal siyasetci, ideolog ve manipiilas-
yoncu yaftalar yapistirihirdi. Ote yandan, so6z konusu do-
nem ayni zamanda sanatin siyaset dozunun iyice arttigl,
hatta partizan sanat eserlerinin en ¢ok turetildigi donemdir;
ne var ki sanatsal becerilerini ve yetilerini siyasi ve ideolo-
jik ihtiyaclarin hizmetine sunduklarini ifade eden sanatcilar
bile, sanatsal yaraticiliklarinin “disardan” siyasi baskilara,
mudahaleye ya da sanstire tabi olmamasi gerektigini savu-
nuyorlardi.’ Sanata yonelik siyasi dusiince yargili ve hata-
liyd1, sanata dissal bir dusunceydi. Siyasetle iliski kurup
kurmamak, sanat¢inin 6zerk bicimde verecegi bir karardi.
Bu da demekti ki sanatci, sanatinin nereye ait olduguna si-
yaseten bagimsiz ve estetik acidan sorumlu bicimde, 6zerk
iradesiyle karar verme giictine sahip olarak, icermenin/dis-
lamanin simirlarinda yasayabilirdi. Platon’un estetik hazza
yonelik siyasi elestirisi ile modernitenin sanatsal 6zerklik
kurumunu tekrar tekrar biraraya getiren yaklasim, (6zerk,
kurumsallasmus, elit ya da yuksek) sanat alaninin icindedir
ve estetik haz politikasiyla iktidar politikasini kars: karsiya
koyar. Bu, hem estetik hazzin iktidara dayanan koklerinin
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ve iktidar ile estetik haz arasindaki daimi iliskinin bulanik-
lasmasina neden olur, hem de evrensellik meselesini gun-
deme getirir: Madem sanat ve siyaset buitin insan toplum-
larinda mevcut, ikisi arasinda nasil bir evrensellik ve ortak
zemin olabilir?

Modernligin Sanat-Siyaset
iligkisine Dair U¢ Modeli

Evrenselin otesine ulasmak icin, yaklastmimizi, butan kual-
tirel ve siyasi rejimlere dayatilan kuresel gelismelerin yolu-
nu cizen Bati modernligiyle simirlamamiz, ve sanat ile siya-
set arasinda modernligin izinden gidenler icin bir model
haline gelen tc iliski tarzina indirgememiz gerekiyor. Bu
iliski tarzlar1 kuskusuz aynen hayata gecirilmedi, 6nemli
degisiklikler soz konusu oldu, ve farkli kosullarda hayli
farkl etkiler dogurdular, ozellikle somtirge sonrasi kosul-
larda. Yine de az cok soyut olan bu modeller, modernite bo-
yunca sanat ile siyasetin her zaman i¢ ice oldugunu, bu ne-
denle ikisi arasindaki sinirlarin ve net oldugu varsayilan
hudutlarin daima bulanik ve belirsiz oldugunu anlamamiza
yardimci olur. Burada modernite derken modern anlamda
siyasetin olusmasiyla baslayan bir donemi kastediyoruz, ya-
ni ulus-devlete dayal siyasi iktidar tarzinin yerlestigi Vest-
falya Anlasmasi'ndan sonraki donem, sanatin 6nemli bir
kamusal mesele haline gelip ulus-devletlerin kimlik insa-
sinda etkili bir ara¢ olmasiyla baslayan donem. Birbirini ta-
kip eden tu¢ sanat-siyaset rejiminden bahsedebiliriz: Ulus
insas1, 6zerklik ve avangard. Bunlarin tarihsel olusumlari-
nin izini sirmek mumkiin; ama bu, eski rejimlerin yenisiy-
le birlikte ortadan kalktig1 anlamina gelmiyor. Ulus insasi-
na ve mutlakiyetcilige bagl sanat-siyaset iliskisi modelinin
kokleri 17. yuzyil, tam gelisimi ise 18. ytzyil Avrupasina
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dayaniyor; sanatsal 6zerklik 19. yizyil Fransasinda gelise-
rek yayildi; avangard ise tarihsel olarak Birinci Dtinya Sava-
s'nin hemen oncesinde ortaya ¢ikti ve 20. yuzyil boyunca
etkili oldu. Ama bu, s6z konusu modellerin karisik ve me-
lez bicimde uygulanmadigl anlamina gelmez, dunyanin
farkl cografyalarinda farkh bilesimlerle birarada ya da bir-
birlerine rakip olarak var oldular. Bugtin, 21. ytizyilda bile
hala guindemdedirler.

Ulus Insasi Modeli

Ulus-devlet, siyasi iktidarin merkezilesmis ve egemen bicim-
de orgutlenmesidir. Egemenlik, sistemin kendi kendini ida-
me ettirmesi, yonetmesi ve diger ulus-devlet sistemlerinden
bagimsiz olmasi demektir. Ulus-devlet, kendi tizerinde insan
eliyle kurulmus baska hicbir iktidarin bulunmadig bir ikti-
dar turtini temsil eder. Bir ulus-devlet, yegane merkezi ken-
disi olan bir iktidardir. Diger ulus-devletlerle iliskilerinde,
kisiler arasinda bir kisi gibi davranir. Kisi (Yunanca'da proso-
pon, Latince’de persona) tiyatroya ait bir kavramdir, bir
oyundaki rol anlaminda. Bir maskeden, yani canlandirilacak
kisiden, ve onu temsil edip goruntr kilan bir bedenden olu-
sur. Bu kendi icinde bir paradokstur, ctinkt bir maskeye ha-
yat veren bir bedenin de bizatihi bir “kisi” olmas1 gerekir.
Ulus-devlette, devlet maske, ulus da bedendir. Sistemin isle-
yisi, tiyatro oyununun etkisini basarili bicimde yaratmasina,
ulusu ulus-devlet olarak gosterebilmesine baghdir. Ulusun
yaratimi —genellikle ulus insas1 olarak adlandirihir— ulus-dev-
letin basarih bicimde yaratilmasinin olmazsa olmaz kosulu-
dur. Bir ulus-devlet yaratmak icin, bir toprak parcasinin ve
uzerinde yasayanlarin belli sinirlar icine sokulmalari, yurttas
olarak kabul gorenler ile ikinci derecedekilerin ve siradan
sakinlerin birbirlerinden ayrilmalar sarttir.
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