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I

Bir muhafazakârlık incelemesi, mu-

hafazakârlığı nasıl kavramsallaştıra-

caktır? Belirli bir tarihsel olgunun

(Fransız Devrimi) ürünü olarak orta-

ya çıkan bir ideoloji, bu sürece yöne-

lik tepkilerin oluşturduğu bir dünya

görüşü, mevcudu muhafaza etmeyi

amaçlayan bir siyaset anlayışı ve pra-

tiği, esas olarak modernlik karşısın-

daki kaygıları temalaştıran bir sosyal

teori biçiminde.. veya “değişimi”

olumsuzlamaya yönelik ve bütün

toplumlara genelleştirilebilecek bir

tavır, verili bir durumdan ötekine ge-

çişte konumları sarsılan birey, grup ve

tabakaların tepkisel tutumları olarak.

Muhafazakârlık evrensel bir fenomen

midir, dolayısıyla bireysel psikolojile-

re ya da kolektif tasarımlara indirge-

nebilir mi, yoksa tarihsel ve toplum-

sal göreliliklere bağımlı mıdır? Muha-

fazakârlık gelenekselcilik ya da reak-

siyonerlikle özdeş midir yoksa farklı

bir eşiğe mi işaret eder? Seçenekleri

daha da çoğaltabiliriz ve her seçeneği

doğrulamayı sağlayacak özel tarihsel-

toplumsal veriler bulabilmek müm-

kün olacaktır. Modern Türkiye’de Si-

yasî Düşünce, muhafazakârlığın bu

farklı kavramlarını “siyasal olan” esa-

sında yeniden bir bireşime tâbi tut-

mayı hedeflemenin yanı sıra, kavra-

mın ampirik çeşitliliğe açık muhteva-

sını da gözeten ansiklopedik bir giri-

şimi tecrübe temsil etmektedir. 

II

Türkiye’de siyasî düşünceler tarihi-

nin yazımı ve yorumlanmasıyla ilgili

bir belirsizlik ve ikilemden söz etmek

durumundayız. Belirsizlik, siyasal ve

düşünsel olanın özgül alanlarıyla, bu

alanların Türk toplumundaki inşaı ve

tarihsel birikimiyle ilgilidir; ikilemse,

taşıdıkları adların nesnel karşılığına

sahip oldukları tartışmalı siyasal ve

düşünsel olandan hangisine ağırlık

verileceğiyle. Bu ikilemin, siyasal ve

düşünsel olan arasındaki ilişkinin an-

laşılmasında metodolojik ve teorik

sorunlar yarattığını söylemek yanıltı-

Sunuş



cı olmayacak: Burada herhangi bir
düşünce akımının, kendi kavramsal
bütünlüğünden gerçekliğe, dış dün-
yaya ve dolayısıyla siyasal olana geçi-
şi arasındaki mesafe, “düşünce” ve
“siyasetin” modernliğin farklı bilinç
uğrakları olarak ayrışmasını sağlaya-
cak düzeyde açılmadığından, “dü-
şünsel” ve “siyasal” ilişkisinin dolay-
sız bir biçimde kurulmasına ve de
herhangi bir fikrî oluşumu kendi içe-
rik ve özgüllüğünde okumamıza yar-
dımcı olacak bir düzeyler hiyerarşisi-
nin normatifliğinden yoksun bir tarz-
da da ele alınmasına yol açmaktadır.1

Elbette fikir hareketleriyle, toplumsal
(siyasal) hareketler arasında herhangi
bir düzeyde örtüşebilen göreli ya da
mutlak bir özdeşlik aramak yanlış bir
tutum olur ve her durumda birini di-
ğerine indirgeme ya da birini diğeri
adına yoksayma tehlikesi ortaya çıka-
bilir. Ayrıca bu alanlara ilişkin kav-
ram ve sorunların etrafında formüle

edilebileceği, kritik ve büyük bir sos-
yolojik dönüşümün mevcut olmayışı
da bu tehlikeyi artırmaktadır. Cum-
huriyet, belki böylesi bir dönüşüm
olarak telâkki edilebilir. Ancak bu
halde “Cumhuriyet”in ilanıyla birlik-
te başlayan sürecin, Osmanlı mo-
dernleşmesinden anlamlı bir kopuşu
ifade etmediği ya da aslında Osmanlı
modernleşmesinin tamamlanması
anlamına geldiği, Cumhuriyet eliti-
nin Osmanlı bakiyesinin bir parçası
olarak değerlendirilmesi gerektiği,
bu durumun bir sonucu olarak dü-
şünce tarihinin aslî öznesi entelektü-
ellerin misyonunun kolaylıkla, Ni-
zam-ı Alem’in sürdürülmesinden,
kolaylıkla, Cumhuriyet rejiminin ku-
rulması ve korunmasına aktarıldığı
düşüncesini de dikkate almak mec-
buriyeti ortaya çıkacaktır. Kaldı ki
Osmanlı birikimine ait, “siyasal”,
“düşünsel” ve “idarî” olan arasındaki
“kutsal bireşimin” Cumhuriyet tara-
fından da devam ettirildiğini; önce
devletten entelijansiyaya ve bürokra-
tik-politik seçkinlere, daha sonra da
topluma yönelen bir talep olarak var-
lığını muhafaza ettiğini söylemek de
mümkündür. Bu bakımdan siyasî ve
düşünsel akımlar ve bunların öznele-
ri için, “Devlet Aklı”yla düşünmek,
Osmanlı’dan Cumhuriyet’e geçişin
belki de en anlamlı ve sonuçta işlev-
sel sürekliliğini oluşturur. Bu fikri ta-
kip ederek, Türkiye’de herhangi bir
düşüncenin sadece düşünce olarak
değil, aynı zamanda bir “iktidar aygı-
tı” olarak inşa edildiği gerçeğine va-
racağız.

S U N U Ş
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1 Bu konuda bu cildin konusu olarak ve aşa-
ğıda daha ayrıntılı bir biçimde tartışılacağı
üzere, muhafazakârlığın bir istisna teşkil
ettiğini belirtmek gerekir. Şu anlamda: Tür-
kiye’deki diğer düşünce örüntüleri, esas
olarak milliyetçilik, sosyalizm ve İslâmcılık,
fikrî karakteristiklerini ortaya koyan akım-
lar olarak, siyasal olandan göreli olarak ba-
ğımsız davranabilmektedir. Buna karşılık
muhafazakârlık, paradoksal biçimde, bütü-
nüyle siyasal olana bağımlı ve duyarlı bir
söylemsel pratik izlemektedir. Paradoksal
olan, Türk muhafazakârlığının kendisini
kurma “mekânı” olarak siyasal alan dışını
tercih etmeye zorlanmış olmasına rağmen,
bu bağımlılığı taşımasıdır. Toplumsal bir tu-
tum, reaksiyonerlik ve gelenekselcilikle ek-
lemlenmiş bir zihniyet dünyası olarak mu-
hafazakârlığın siyasetle ilişkisindeki bu du-
rum, kendisini dolaysız bir biçimde siyasal
olarak temsil ve ifade etmesi anlamına gel-
memektedir. 


