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TESEKKUR

Elinizdeki kitap, “Bir Siyasal Dustuniir Olarak Mehmet Ali Ay-
bar ve Donemi” adli ytksek lisans tezimin, biraz degistirilmis,
biraz da kisaltilmis seklidir. Kirstt hocam Prof. Dr. Sina Aksin,
oOzeni, ilgisi, anlayis1 ve sohbetleriyle, her 6grencisi icin oldu-
gu gibi, benim icin de iyi bir tez danismaniydi. Tez jurisi tiyele-
rim ve hocalarim Prof. Dr. Bilsay Kurug ve Prof. Dr. Taner Ti-
mur, tez dénemi boyunca ufuk acic kitaplar1 ve sohbetleriyle
yanimdaydilar. Prof. Dr. Kurtulus Kayal tezimi okudu ve de-
gerli elestirilerde bulundu. Hocam Dr. Faruk Alpkaya iki yila
yakin bir siire bana fiili olarak tez danismanlig yapti. Tezin bi-
tirilisi ve yayimlanmasi donemlerinin zor ve dar zamanlarinda,
yardimlarim esirgemeyen arkadaslarim Builent Duru, Melek Fi-
rat, Onur Karahanogullari, Zeynep Kili¢, Murat Seving ve Erel
Tellal’a ne kadar tesekkiir etsem azdir.

En buyuk tesekkiru ise Sayin Gullu Aybar’a bor¢cluyum.
Mehmet Ali Aybar Ozel Arsivinden yararlanmama izin verme-
seydi, bircok konu boslukta kalacakti.

BARIS UNLU
Hagziran 2002, Ankara






IKINCI BASIMA ONSOZ

2001’de yiiksek lisans tezi olarak bitirdigim ve 2002’de kitap
olarak yayimlanan bu metin, bugtinden geriye bakugimda, bir-
cok zayiflik ve eksiklik barindiriyor. Bunlarin bir kismi ben-
den, bir kismi da belki o yaslarin (yirmili yaslar) genellestirile-
bilecek karakteristiklerinden kaynaklaniyor. Bildigim ve oku-
dugum neredeyse her seyi yazma ve gosterme ihtiyaci hisset-
misim. Uzerine calisugim kisiye olan hayranhgim, elestirel bir
mesafenin olusmasina izin vermemis. Bu asir1 yakinlhiga paralel
olarak, baska kisilere yonelik ironik veya sarkastik ifadeler kul-
lanmisim. Fakat kitap, bu turden defolarina ragmen, Mehmet
Ali Aybar'in hayati ve donemi, karakteri ve dustnceleri hak-
kinda okura yeterince zengin bir malzeme sunmay1 basariyor.
Metni bugun yazsaydim, Aybar'in baz1 dastncelerine ve tu-
tumlarina yonelik elbette daha elestirel bir yaklasimim olurdu.
Ornegin Ermeni tehcirinin soykirim olmadigina dair dustnce-
lerine kaynak olarak, “ceberut” dedigi devlet geleneginin “bey
takimi1”ndan baz: kisileri gostermesi ve bu kisilerden “gercek
devlet adami1” (Talat Pasa) olarak bahsetmesi o gunlerde bana
bir celiski, kacis, korlik veya inkar olarak gortnmemis. Tabii
bunu gorebilmem icin, simdi anliyorum ki, sadece Aybar’la de-
gil baska kisilerle/seylerle de arama bir mesafe koymam gere-

1



kiyormus. Bugiin, ozellikle 1912-1922 arasinda yasananlarin,
Miisliiman milletinin/devletinin ortak duygular ve c¢ikarlar et-
rafinda yatay ve bir anlamda kendiliginden olusumuna neden
oldugunu duastniyorum. Yapay olmayan, otantik olan bu olu-
sum, ideolojisinden, inancindan/inan¢sizhigindan ve sinifindan
bagimsiz olarak Anadolu Miislimanlarinin neredeyse hepsinin
ovgusint ve sevgisini kazandi. 1923’ten sonra yasananlar icin-
se aynisini sdylemek mumkiin degil. Yeni devletin bu defa yu-
karidan asagiya dikte ettigi bircok politika farkh gruplar tara-
findan cesitli acilardan elestirildi ve reddedildi. Nitekim Ay-
bar'in da Kurt Meselesi hakkindaki gorusleri, Ermeni Mesele-
si'ndekilere kiyasla cok daha elestirel, esitlik¢i ve ozgurlikei-
dur. Fakat bugtn boyle diistintiyor olmam, Aybar’t daha az sev-
meme veya onun Tirkiye tarihindeki yerini daha az takdir et-
meme neden olmadi. Sadece, Aybar’a bugiin baksam onu daha
iyi anlardim diye dastntuyorum.

Aybar tzerine calisugim yillari, ozellikle de 6zel arsivinde
gecirdigim birkac ay1 hayatimin en gtizel donemlerinden bi-
ri olarak hatirhyorum. Mektuplarini, notlarini, mudafaalari-
ni, kitap kenarlarina aldig1 notlar1 neredeyse husu icinde oku-
yordum. Oyle ki, tez konusu arayan yiiksek lisans ve doktora
ogrencilerine, eger gercekten ilgi duyduklar: bir isim varsa bi-
yografi yazmanin iyi bir fikir olabilecegini soylemekten kendi-
mi alamiyorum. Bu mutluluk veya coskunun, basitce hayranlik
duygusuyla veya kahraman ihtiyaciyla ilgili oldugu dustunile-
bilir. Ama belki de daha derinlerde, degerli ve 6zel bir insanin
hayatina girdikce, yazarin kendi ki¢ctk dunyasindan ve benli-
ginden cikiyor olmasiyla da ilgisi vardir.

BARIS UNLU
Hagziran 2022, Berlin
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Giris

Bu calisma, 1960 sonrasi Tiirk sosyalist hareketinin 6nde gelen
isimlerinden Mehmet Ali Aybar’ bir siyasal distunur olarak in-
celemeyi ve anlamay1 amaclamaktadir. Aybar’in, siyasal teoriye
evrensel boyutta bir katki saglamamis ve duistince tarihimizin
diger distinirlerinin de kiramadig bu zinciri kiramamis olma-
s1 konunun énemini azaltmaz. Aybar'in dustncesi Turk solunu
ve Turk distince dunyasin1 1960’lardan baslayarak gunimiuze
kadar etkilemistir.

Sosyalist hareketin toplumda yayginlastigi 1960’1 yillarda,
Turk sosyalizmi ilk kitle partisine Turkiye Isci Partisi’yle ka-
vusmustur. Ozellikle 1962-1968 déneminde bir ¢cati gorevi go-
ren bu ilk kitle partisi, farkl egilimleri btinyesinde toplayabil-
mis ve Turk solunda “derli toplu” bir goruntt sunabilmistir.
Ancak yine bu parti, 1960’1 y1llarin sonunda soldaki bolanme-
lerin besigi olmus ve son kitle partisi olma ozelligini de kazan-
mistir. Soldaki boliinme artarak 1980’e gelinmis, 1980°den son-
ra ise, 12 Eylual rejimi bolunecek bir sey birakmamistr. Tiir-
kiye Isci Partisi Genel Baskan1 Mehmet Ali Aybar, hem “der-
li toplu”lukta, hem de bolunmuslukte, distinceleri ve eylemle-
riyle basrol oyuncularindan birisi olmustur. Dolayisiyla, 1960
sonrasl Turk sosyalist hareketini anlamak icin, Aybar’1 anlamak
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ve iyi bilmek gerekmektedir. Bu tezin hareket noktas1 burasi-
dir, amaci da Aybart anlamak ve boylece Turk solunun tarihiy-
le ilgilenenlere bir kap1 daha agmaya calismaktir.

Bu giris cumleleri, Aybar’1 anlamanin zor ve simdiye kadar
basarilamamis bir is oldugu izlenimini dogurabilir. Aybar’1 an-
lamak zor degildir ancak, soyle de bir gercek vardir: Sadun
Aren’e gore “marksizme (bilimsel sosyalizme) gtiveni sarsmis”
ve “sarsmak istemis”' olan Aybar, Siilleyman Seyfi Ogun’e gore
“zor zamanda ilkeli diisiinebilen’ ender entelektiiellerimizden
birisi”dir;? Ergun Aydinogluna gore Marksizm hakkinda yapi-
lan tartismalara iliskin birikimden neredeyse tamamen haber-
siz olan Aybar,? Etyen Mahcupyan’a gore, Turk solunun en ki-
silikli isimlerinden biridir ve Aybar’a “burjuvazinin sozcist”
olarak bakan kesim icinde Aybar “kiratinda biri” yoktur;* Ilke
dergisine gore “asir sag sapma” icinde olan Aybar,” Kiirsat Bu-
min’in goztinde Tirk solunun essiz bir entelektiielidir® ve Serif
Mardin’e gore “kontrole kars1 6zgurlik problemi tizerine de-
rinlemesine diistinmiis gercek bir sosyalist™tir.” Tlk anda akla
gelen bu birkac ornek bile Aybar'in ne kadar farkh anlasilabi-
lecegini gostermektedir. Bu gercekten yola cikarsak, bizim ca-
lismamizin da konusu tizerinde bir uzlasma saglayamayacagini
soylemek yanlis olmayacaktir. Dolayisiyla, calismanin gercekei
amaci sadece farkl bir yorum sunabilmektir.

Bir aydin, siyaset adami ve siyasal dusinur olarak Mehmet
Ali Aybar incelenirken, hayatindaki ve dustincesindeki degi-
simler tarih sirasiyla ele alinacakur. Tabii bu yontem ancak, in-
celenen konu tarihsel baglaminda ele alinirsa anlamh olabilir.

Sadun Aren, TIP Olayt 1961-1971, Cem Yaynevi, Istanbul, 1993, s. 236.

2 Sileyman Seyfi Ogiin, Politik Kiiltiir Yazilari, Asa Kitabevi, Bursa, 1997, s.
312-337.

3 Ergun Aydmoglu, Tiirk Solu 1960-1971, Belge Yayinlari, Istanbul, 1992, s. 105.

4 Etyen Mahcupyan, “Aybar'in Dustindurdukleri”, Toplumcu Diisiin, say1 12,
Ekim-Kasim 1979, s. 581-582.

5 llke, “Burjuva sosyalizmi’ yine sahnede”, Ilke, say1 3, Mart 1974, s. 56-65.
6 Kursat Bumin, Medyakronik, lletisim Yayinlari, Istanbul, 1998, s. 54.

7 Serif Mardin’in yazdig1 6nso6z icin bkz. Igor P. Lipovsky, The Socialist Move-
ment in Turkey 1960-1980, E.J Brill, Leiden, 1992.
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Aybar’'in eylemleri ve dustnceleri de, icinde olustuklar siyasal
ve toplumsal ortamla beraber incelenmeye calisilacaktir.

Tarihci, bir doneme ilgi duyup incelemeye karar vermisse,
genellikle daha gerilere gidip o donemin “neden”lerini ve kok-
lerini bulmaya calisir; ne kadar geriye gidecegi her tarih¢inin
kendi secimidir. Konusu bir “kisi” olan arastirmacilar da, o ki-
sinin belirli bir donemine ilgi duyup calismalarina girisirler.
Aybar icin bu donem 1945 sonrasidir ve bu ¢alisma ilhamini
Aybar'in bu “6nemli” doneminden almistir; tezde ayrintili ola-
rak incelenecek donem de budur. Ancak, tarihcilerin ele aldik-
lar1 donemin koklerini aramalar1 gibi, Aybar'in bu déneminin
kokleri de aranmustir.

Bu da calismay1, zorunlu olarak, bir biyografi yapmaktadir
ancak, calisma “eksiksiz” bir biyografi olmayacaktir. Bunun ne-
deni, Aybar'in 1945 6ncesi neler yaptigina dair elimizde yete-
rince bilgi olmamasidir ki, bu sadece biyografiyi degil calismay1
da eksiltmektedir. Ancak belki de “eksiksiz biyografiler”, John
Tosh'un belirttigi gibi, “iktidarin tek adamda toplandig: siyasi
sistemler icin” vazgecilmezdir.® Eger boyleyse, bu, arastirma-
miz icin bir teselli olacaktir.

Bu noktada akla su soru gelebilir: Eksik veya eksiksiz biyog-
rafi yazmak, tarihte kisinin rolinu abartmak midir?

Ingiliz tarihci John Emerich Acton'un “insanin tarih goru-
stinde hicbir sey, bireysel kisilerin esinledigi ilgiden daha bu-
yuk yanlislik ve haksizliga yol acamaz.” sozu, biyografi yazar-
larin1 yapuiklar isten stipheye dusurecek kadar keskindir. An-
cak bu soztun dogrulugu, saniriz ilginin boyutuna baghdir. Tho-
mas Carlyle gibi “tarihin buiytuk adamlarin biyografisi” oldugu-
nu soylemedikce ve Edward Hallett Carr'm vurguladig gibi, bu-
yitk adamin “tarihi stirecin ayni zamanda hem bir trtni hem
de bir etmeni olan sivrilmis bir birey”® oldugunu unutmadik-

8 John Tosh, Tarihin Pesinde, cev. Ozden Arikan, Tarih Vakfi Yurt Yaynlar, Is-
tanbul, 1997, s. 82. Tosh su ornekleri verir: “Nazi Almanyasi'ni ya da Sovyet
Rusya’y1 anlamak acisindan Hitler'in ve Stalin’in eksiksiz biyografileri vazge-
cilmezdir.”

9  Edward Hallett Carr, Tarih Nedir?, cev. Misket Gizem Gurturk, Iletisim Yayin-
lar1, Istanbul, 1996, s. 58, 66.
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¢a, bireysel kisilere duyulan ilgi insanin tarih goraistunde buyuk
yanhisliga yol agmayabilir. Karl Marx'in inlii “Insanlar tarihleri-
ni kendileri yaparlar, ama kendi keyiflerine gore, kendi sectik-
leri kosullar i¢cinde yapmazlar, dogrudan belirli olan ve gecmis-
ten gelen kosullar icinde yaparlar.”'® soztunii Aybar icin uyarlar-
sak soyle diyebiliriz: Aybar da diger insanlar gibi tarih yapmistir
ama, dogrudan belirli olan ve gecmisten gelen kosullar icinde.

Ancak, zamaninin buyiik boltimuni bir kisiyi incelemeye ada-
yan arastirmaci o kisiyle, az veya cok, ozdeslesmekten kendini
kurtaramaz ve incelenen doneme bir élctde o kisinin goziyle ba-
kar. Bu kacinilmaz ve olumsuz bir sey olsa bile soyle olumlu bir
yan da bulunabilir: Arastirmaci ve inceledigi kisi, ister istemez ta-
rihe birlikte bakarlar ve tarihi birlikte yazarlar. Boylece calisma,
sanki iki kisinin yaptig1 bir calisma haline gelmektedir.

Bolumlendirmeye gelince, konu, iki boliimde incelenecektir:
Birinci bolimde Aybar'in 1945-1960 donemi, ikinci bolumde
1960-1995 donemi ele alinacaktir. 1945 oncesi ise, giriste ince-
lenecektir. Hem bilgi azlig1 hem de Aybar'in o donemdeki, son-
rakilere kiyasla, tlke icin “daha az 6nemli” yasam1 bunu gerek-
li kilmaktadir. Birinci boltiime bu donemle baslamak, bolumler
arasinda ciddi bir orantisizlik yaratacak ve calismanin dengesi-
ni bozacakt.

Bolumlendirme Aybar'in hayati icin anlaml ve aciklayicidir.
Boltmlerin baslangic yillar1 “hem yeni bir gelismenin baslangic
noktasi, hem de bir 6nceki gelismenin doruk noktasi”dir."" Bu,
Turkiye icin de boyledir.

Calismada, kitap, gazete ve dergiler disinda, Mehmet Ali Ay-
bar Ozel Arsivi, Istanbul Universitesi Rektorliigii Personel Arsi-
vi, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Personel Arsivi, Ttr-
kiye Ekonomik ve Toplumsal Tarih Vakfi Turkiye Isci Partisi
Arsivinden ve Aybar’a yakin kisilerle yapilan soylesilerden ya-
rarlamlmistir.

10 Karl Marx, Louis Bonaparte’in 18 Brumaire’i, cev. Sevim Belli, Sol Yayinlari, An-
kara, 1990, s. 13.

11 Erik Jan Zircher, Modernlesen Tiirkiye'nin Tarihi, lletisim Yaylari, Istanbul,
1998, s. 11.
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