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Sunus ve Tesekkiirler

Bu kitab1 olusturan bolumler, Tirkiye’de Refah Partisi’nin ko-
alisyon ortagi olarak 1996 yilinda iktidara gelmesinin ardin-
dan yaklasik yirmi yila yayilan makalelerin derlemesinden olus-
maktadir. Makaleler, 1996 Refah-Yol Hitkiimeti’nin kurulusun-
dan 2023 yilinda yapilacak olan genel secimlere kadar Adalet ve
Kalkinma Partisi'nin Refah Partisi geleneginden kopusunun ve
2000’li yillarin basindan itibaren kendi amorf ve otoriter rota-
sinda evriminin tarihsel degerlendirmesini icermektedir.

Kitap, ilki 1996 yilinda Toplum ve Bilim dergisinde, ardindan
Birikim dergisinde farkl araliklarla yayimlanan makalelerden
olusmaktadir. Toplum ve Bilim ile Birikim dergilerinde yayim-
lanan bu yazilarin istisnasiz her birinin yayimlanma ve redak-
siyon strecinde, en basta sevgili Tanil Boranin editoryal ve en-
telektiiel katkilarini teslim etmeyi; sabri ve zihin acici sohbetle-
ri icin tesekkiirii, zaman asan bu derlemenin olmazsa olmaz bir
geregi olarak gorayorum.

Siyaset sosyolojisi ve tarihsel sosyolojinin yollarini kesistir-
me imkanini arayan “Kutsal Mazlumlugun Psiko-Patolojisi”
makalesini ve ardindan gelen diger calismalar Ingiltere’de Es-
sex Universitesinde “Center for Psychoanalytical Studies’te ve
“Ideoloji ve Soylem Analizi Programi”’nda katildigim seminer-
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lerin ve ozellikle o donemki tez danismanim Tony Woodiwiss
ve tniversitedeki dunyanin farkli cografyalarindan gelen sol
demokrat ve ilerici meslektaslarla yurattagum sohbetlerimin
ve tartismalarin da makalelerin arka planinin olusmasina for-
matif katkis1 oldu.

Bu derlemedeki makalelerin hazirlanmasindaki bir diger
kaynak da mezunu ve mensubu oldugum fakultem Mulki-
ye’deki basta Serpil Sancar Ustur, Kazim Ates, 1lhen Uzgel, Ser-
dal Bahce ve Cem Oguz olmak tizere ¢ok sayida meslektasim ve
doktora 6grencimle yaptigim mesleki alisverislerden gelmek-
tedir. Derlemelerin hazirlanmasi strecine katki veren Egemen
Aldogan, Oral Ozdemir, Ali Acikgoz, Hande Orhon Ozdag, Za-
fer Ganioglu ve Cetin Apis Ates’e editoryal katkilarindan otu-
rit tesekkiir ederim.

Bu makalelerin yazilma sertveninde bazen uzak, bazen ya-
kin mesafeden, bazen de kendilerini ihmal etme pahasina stre-
ce farkinda olarak ya da olmaksizin refakat eden, basta sevgili
esim Lale Nakipoglu Acikel olmak tzere sevgili Zeynep ve Em-
re’ye de kendilerinden alikoydugum zamanin ve emegin bir te-
lafisi olmayacagim bilerek, tesekkur ediyorum.

Bu kitab1 en genis anlamda sevgili aileme ithaf ediyorum.
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Girig Yerine;
AKP’nin Demokrasi ve Uygarlik Yikimi:
Bestepe'nin Bes Krizi

Turkiye’de ve diinyada, siyasal Islamciligin gectigimiz elli y1l
boyunca makul bir muhafazakar demokrasi gelenegi yaratama-
masinin krizlerini tiim boyutlariyla yasiyoruz. Turkiye’de Ada-
let ve Kalkinma Partisi (AKP) deneyiminin de gosterdigi gibi,
farkl devlet geleneklerinden, sosyo-ekonomik gelismislik du-
zeylerinden ve jeopolitik arka planlardan gelmelerine bakmak-
sizin, siyasal Islamci gelenegin istisnasiz hicbir versiyonu de-
mokratik ve uygar bir toplum yaratma iddiasinda basarili ola-
madz. Siyasal Islamciligin hicbir varyanti, kendi toplumlarinda
demokratik ¢ogulculugun, insan haklarinin ve ekonomik kal-
kinmanin temel kurumsal ve zihinsel altyapisina katki suna-
madig1 gibi, aksine ne de kendilerine 6zgt varsaydiklar: nostal-
jik uygarligin yeniden insasi vaadini gerceklestirmektedir. Da-
hasi alternatifi olma iddiasiyla muicadele ettigi siyasal demok-
ratik gelenekleri ve ekonomik tiretim altyapilarini da yerle yek-
san etmislerdir.

AKP’nin yirmi yillik iktidarinin sonunda, Turkiye’ye son de-
rece sahsilesmis ve ztimrelesmis yoz bir otoriter populizm-
den baska rejim bulamamas1 da gosteriyor ki alternatif bir mo-
dernligin degil, bir uygarlik ve demokrasi yikiminin parcas ol-
du. Kendinden once insa edilmis tiim kurumsal birikimi ve
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insan kaynaklarin tasfiye ederek —eger demokratik modern-
likle uzlasabilseydi— sahip olabilecegi mukayeseli avantajla-
1 da suursuzca imha etti. Yani, siyasal Islamcilik kendi i¢in-
de bir demokratik evrimi ve zihniyet tekamilint gerceklesti-
remedigi gibi, kendi iktidarina kadar mevcut yapinin gelisimi-
ne katki vermis tum siyasal aktorlerle ve toplumsal kaynaklar-
la catisarak onlar1 cok zayiflatt ya da tamamen marjinallestirdi.
AKPnin dayattu otoriter Islamci populizm, iyi kotit calisan ve
ilerleme umudu veren ¢ogulcu sistemi yozlastirarak, varolussal
krizler icine soktu.

2023 yih itibariyle AKP iktidarmin yirmi yillik bakiyesi Ttir-
kiyenin, Ikinci Mahmut reformlariyla baslayan, Tanzimat ve
Islahat fermanlariyla ivmelenen, 1876 ve 1908 Mesrutiyet de-
nemeleriyle ileri bir noktaya tasinan ve Cumhuriyetle birlik-
te ileri noktada kurumsallasma stirecine giren tiim olumlu Ba-
tililasma, parlamenter demokrasiye gecis ve karma, planh kal-
kinma birikimlerinin dejenere edilmesi ve tam tersine cevril-
mesi ile sonuclanmistir. AKP, tiim kurumsal kategorilerde ve
tam evrensel kriterler itibariyle, Turkiye’yi demokratik ve insa-
ni gelismisligin tim endekslerinde dramatik bir gerilemeye ve
buytk bir kurumsal ¢okuse zorlamistir. Turkiye, maalesef ben-
zerleri ancak Avrasya cografyasinda, Latin Amerika ve Ortado-
gu ulkelerinde gorulen bir amorf kurumsuglasma ve otoriterles-
me strecine dogru savrulmustur.

Gectigimiz yirmi yilin sonunda, AKP'nin siklikla “kadim me-
deniyet” sdylemine sarilmis olmasina karsin Turkiye, bu do-
nemde, bes temel alanda, yani devletin kurumsal isleyisinde,
demokraside, dis politikada, dis acik ile dis bor¢ sarmalinda ve
degerler sisteminde cok derin kayiplara ve yikima ugratilmistir.
Hakim parti haline geldigi yaklasik ceyrek yuzyillik donemde
AKP hiikiimetleri, Turkiye’yi maalesef iktidarda kalabilmek icin
otoriterlesen ve her turlu Makyavelizmi, kayirmaciligi, inkarci-
g1 ve firsatcilign siyasal iktidarinin kurali haline getiren, son de-
rece sofistike hukuki ve ytiksek teknolojik araclar1 kullanarak,
bir az gelismis tlke haline stirtkledi. Cumhuriyet'imizin ikinci
yuzyilina girerken Tiurkiye’yi kalkinma, demokrasi ve uluslara-
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rast itibar gostergelerinin timunde otuz-kirk basamak geriletti.
Diinyanin baska hicbir cografyasinda bu kadar hizh ve bu ka-
dar ¢cok boyutlu krizler ayni anda yasanmiyor. AKP’nin OHAL
ve darbe kosullarinda Tturkiye'ye empoze ettigi, ayni anda yasa-
nan bu bes buytik ve derin kriz ise sunlardir: Devletin kurumsal-
lik krizi, demokrasi krizi, dis acik ve dis bor¢ krizi, diplomasi kri-
Zi ve degerler krizi. Bu ¢coklu krizler, Turkiye'yi her turden bo-
yunduruga ve bagimlilhiga maruz birakan, Turkiye'nin kurumla-
i1, kurullarim tasfiye ve felc eden tek kisilik huktimet sistemi-
nin maalesef kacinilmaz bir sonucudur.

AKP’nin yoz populizminin neden oldugu, bu eszamanh ve
bes katmanl krizi aciklamak gerekirse: Bu krizlerden birinci-
si, en carpict ve en derin olani Turkiye'nin, kamu gelenegini,
burokrasi birikimini ve liyakatli kamu insan kaynaklar yetis-
tirme kultarani yerle bir eden devlet krizidir. Bu devlet krizi,
Turkiyeyi devlet dncesi aile veya kabile konfederasyonlar: gi-
bi birincil yakinlik baglarina tabi kilan, adeta kurumsal kapasi-
tesini ve kamu burokrasisini i¢ savas ya da darbeler sonucu yi-
tirmis olmasi nedeniyle zaafiyet icine duisen bir kurumsal buh-
ran gorantasidur. Bu kriz, basarisiz devlet (failed state) litera-
tartnun isaret ettigi bir basarisiz burokrasi (failed bureaucra-
cy) krizi olup, Tirkiye’de devletin en temel fonksiyonlarin ifa
edememesi ya da etmek istememesi olarak aciklayabilecegimiz
bir durumdur. AKP déneminin sonunda, Tturk demokrasisinin
iskelet yapis1 ve omurgasi anayasal, toplumsal ve ekonomik
fonksiyonlarini yerine getiremeyecek bicimde zayiflaulmistr.
AKPnin modern devlet ve modern kurumlar karsit1 Islamcili-
81, sadece bazilar1 modernlesmeye bazilar1 ise modern oncesi-
ne dayanan onlarca kurumsal gelenegi ve devlet diizeninin ko-
lonlarini cokertmistir.

Turkiye’de Islamer popiilizm, ytizyih askin kurumsallik ve
liyakat karsiti hinci sonunda TSK’dan Sayistay’a; Maliye Ba-
kanhgi'ndan Hazine'ye, Disisleri Bakanligi'ndan mulki idare-
ye, TCMB’den Kizilay’a, Turk Hava Kurumu’'na ve yerel yone-
timlere kadar devletin ve kamu hizmetlerinin en tasiyici sii-
tunlarini yandas ve kayirmaci bir anlayisla birer birer kesmis-
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tir. Islamciligin modern devlet ve 6zgur yurttaslar arasinda-
ki iligski ve hizmet zincirini kiran bu kurumsallik karsit1 po-
pulizmi, bireysel ve toplumsal alanlar1 koruyucu mekanizma-
lardan mahrum birakmistir. Bu nedenle, Islamciligin kurum/
kural karsiti anarko-popilist hinci ytzunden Tuarkiye'de ka-
mu kurumlar 6zerkliklerini yitirerek varolussal bir zafiyet ici-
ne savrulmustur. Bu zafiyetin bedeli ise parlamentonun, yarg-
nin, medyanin ve orgutli kitle toplumunun koruyucu dis ce-
perinin zayiflamasi ve kurumlarin zamanla amorflasarak disa-
ridan yapilan baskict mudahaleler karsisinda korumasiz hale
gelmesi olmustur.

Populist kurumsuzlastirmanin dogal bir sonucu ise siyasetci
ve yoneticilerin hesap verebilirliklerinin ortadan kalkmasidir.
Hesap verebilirlik ve saydamligin ortadan kalkmasi ise, yolsuz-
luk ve rusvet ekonomisinin devlet isleyisinin en temel meka-
nizmasi haline gelmesini ve beraberinde bir cezasizlik kiltu-
rinun ortaya ¢citkmasini getirmistir. AKP’nin Turkiye’de yoz bir
yonetim zihniyeti haline getirdigi Islami anarko-poptilizm, so-
rumluluklar1 ve —milli iradenin tecellisi— idareyi kolektif bir et-
kinlik gibi gostermekle kalmamus, irade kolektiflestigi icin suc
ve sorumluluk da kolektiflesmistir. Kolektif yozlasmanin so-
nucu ise, kolektif cezasizlik anlayisinin yerlesmesinin, yani ya-
salar1 cignemis ve yozlasmis binlerce siyasetci, buirokrat ve yo-
neticinin sdzde masumiyetinin ilan1 olmustur. Devlette cirt-
me ve yozlasmanin son noktasi ise, siyasette ve buirokraside ce-
zasizlik olmustur. Bunun en 6nemli yansimalarindan biri, Ttr-
kiye’de mafya ve organize su¢ sebekelerinin 1990'lardaki tablo-
nun c¢ok daha otesinde, ¢cok katmanli ve bu kez siyaset-burok-
rasi-medya ve is diinyasi baglantilar1 cok daha derinlere uzanan
bir “kara para ve yolsuzluk endustrisinin”, uluslararas: tim ra-
porlar tarafindan saptanan bir alarm duzeyine ulasmis olciide
kurumsallasmasidir. Mafya, siyaset ve is dunyasi arasindaki ka-
yit dist karanlik iliskilerin adeta dokunulmazlik kazanmasina
yol acan bu gelisme, devlet krizinin en 6nemli ayag1 oldugu ka-
dar Turkiye'nin dis politikasini bile etkileyebilecek duruma ge-
len bir ulusal guvenlik meselesi haline gelmistir.
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Turkiye'nin kurumsal yikimimn izleyen ikinci kriz ise demok-
rasisizlestirme, anayasasizlastirma ve hukuksuzlastirma krizidir.
AKP'nin kutuplastirici otoriter populizmi, Turkiye'nin inis ¢1-
kislariyla yaklasik yiz elli yil stiren parlamenter ve cogulcu de-
mokrasi deneyimini kesintiye ugratmistir. Demokrasinin en te-
mel icsel calisma ilkesi olan gticler aras1 denge ve denetleme
mekanizmalar1 asama asama ortadan kaldirilmis ve siyasal ikti-
dar kendisini dengelenme ve denetlenmeden imtiyazh bir ko-
numa ulastirmaya calismistir. Hesap verebilirlik, denetlenebi-
lirlik ve seffaflik ilkelerinin neredeyse tamami, yerine yoz bir
keyfilik diizeni yerlestirilerek terk edilmistir.

Turkiye bu yozlasma streci icerisinde Bati demokrasilerinin
seffaf yonetim ilkelerinden hizla uzaklasmis; siyasetin tekelles-
mesi ile birlikte siyasal cogulculuk yerini siyasi kabilecilige bi-
rakmustir. Siyasal kabileciligin dogal bir sonucu da rovansist ve
hosgorusuz bir siyasal kulturun yerlesmesi olmustur. Osman-
Ii-Turk modernlesmesinin ve itibarl devletler sisteminin temel
karakteristiklerinden biri olan anayasaya, yasalara ve evren-
sel hukuka baglilik prensibi, AKP’'nin yirmi yil askin iktida-
r1 boyunca asama asama zayiflaulmistir. Tuirk demokrasisi Is-
lami populizmin golgesinde keyfi, nobran ve baskici bir rejimi
olumlayan ve yeni bir rol model olarak sunmaya c¢alisan bir bi-
lin¢ kirilmasi yasamistir. Demokratik modernligin yerine oto-
riter popilizmi, siyasal cogulculuk yerine deger dogmatizmini
yerlestiren bu anlayis, once demokrasi kulturint, ardindan da
yurttaslarin kamusal ozgirluklerini —s6zde yeni kamusal ilke-
ler gerekcesiyle— bogmustur.

Siyasal Islamcihigin tekelci ve rekabetcilikten uzak yapisi yu-
zunden sadece TRT gibi ttim siyasal partilere acitk olmas1 ge-
reken kurumlarda kamu yayincilig: ilkesi ortadan kaldirilma-
mis, buna kosut olarak siyasal rekabet ve dustnce ozgirli-
g1, AKPnin medya oligarsileri ve basin alanindaki kisitlamala-
11 yiztunden adeta kapana kistirilmistir. AKP'nin siyasi ¢ogul-
culuk karsithg yuztnden muhalif parti liderleri TRT'de yakla-
stk ceyrek ytizyildir yurttaslarin karsisinda tartisamaz hale gel-
mistir. AKP, kamu kaynaklarini muhalefet aleyhine sonuna ka-

13



dar kullanan mulki idare ve kamu gorevlilerini parti temsilcisi
ve hatta komiseri gibi partizanca gorevlendiren; Yuksek Secim
Kurulu'nun atamalar yoluyla partizanlasmasini normallestiren;
Anayasa Mahkemesi araciligiyla muhalif partilere karsi yapti-
rimlar1 bir silah olarak kullanan, prosedurellikten uzaklasmis
asir1 partizan bir sozde siyasal rekabet diizeni insa etmistir. Bu
“hileli rekabet duzeni” oyle bir duzenek yaratmistur ki, muha-
lefetin muhtemel bir zaferi —cebren ve hile ile kiskancca engel-
lenmeye calisilan— bir imkansizlik haline getirilmistir.

Turk demokrasisinin dine kadar ortak paydasi olarak tes-
cil edilen serbest secimlere ve hakca rekabete inanma, secim-
ler kaybedildiginde de iktidar1 adab1 ve namusuyla ana muha-
lefet partisine birakma erdemi AKP tarafindan seckinlere ve
topluma adeta unutturulmustur. Anayasal hukaimlere ve siya-
sal teamullerimize uygun olarak “bugun iktidariz, ancak seci-
mi kaybettigimizde memnuniyetle muhalefete de geceriz” an-
layis1 terk edilmistir. 1960’larin ve 1970’lerin Soguk Savas ko-
sullarinda bile siyasal rekabet ne kadar sertlesse de oyunun ku-
rallarini degistirmeme, anayasay1 cignememe, gayriahlaki em-
rivaki yapmama ilkeleri yoz bir iktidarperestlik ugruna askiya
alinmistir. AKP’nin otoriter populizmi, demokrasi kultaramu-
ze cogulculukla taban tabana zit ve sifir toplaml “ya benimsin
ya da kara topragin” anlayisini empoze etmistir.

AKP'nin neden oldugu tuctuncu derin kriz, Turkiye’yi neoli-
beralizmin ozellestirme dogmatizmine teslim ederek ekonomik
planlamay1 ve kurumsal 6zerkligi onceleyen tim kalkinmaci
geleneklerini yikan ve kendi yeterlilik, disa bagimhilik krizle-
rine neden olan Tuarkiyenin dis acik ve dis bor¢ krizidir. AKP,
basta Devlet Planlama Teskilati olmak tizere Ttrkiye'nin ithal
ikameci ve rekabetci kalkinma modelini neoliberal bir serbest
ticaret rejimiyle yerle bir etmistir. Turkiye'nin ara mal, ham-
madde ve altyap1 alaninda tlke sanayisi acisindan en kritik sek-
torlerdeki kurumlarini, fabrikalarimi yanhs ozellestirme politi-
kalar1 ile tasfiye ederek Turkiye'yi bagimh ve kendi yeterliligi
dustk bir ekonomi haline getirmistir. Turkiye, kuresel likidite
bollugu donemlerinde insaat basta olmak tizere verimsiz sek-
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torlerde inatla yarutulen buytime stratejileri yuziinden, katma
degeri ve rekabet giicu dusiik, surdurulemez bir tiketim mo-
deli icine sokulmustur. AKP, mesleki ve teknik becerisi ytuk-
sek vasifli isgiicti istthdami saglamayan, KOBI'leri ust ve or-
ta-ust teknolojilerde yogunlastirmayan ve telekomunikasyon,
hammadde ve ara mal alanlarinda yasamsal yatirimlar: yap-
mayan bir ekonomik diizen i¢inde, Turkiyenin G-10 tlkeleri
arasinda yer alma gibi kalkinma hedeflerine buytuk darbe vur-
mustur. Kor inat ve 1srarla gerekli olan nitelikli alt yap1, kent-
sel dontstm ve yoksul hanelerin konut sahipligi yerine paha-
11 ve verimsiz prestij projelerine yonelerek tulkenin kaynaklari-
n1 israf etmistir.

Turkiye; kurumsal yikim, 6zel sektordeki haksiz rekabet si-
recleri ve stratejik KIT’lerin tasfiyesi ytuztunden kuresel rekabet
icin gerekli bilissel kapasitesinden ve kaslarindan mahrum bi-
rakildi. AKP'nin izledigi yanlis politikalar ytiztunden Turkiye,
1980’lerle ayn1 kategoride oldugu tlkelerin oldukca gerisine
dustt. Yetmis bes yil once bizimle benzeri kosullarda yola ¢1-
kan Guiney Kore, Tayvan, Polonya, Macaristan gibi ulkeler, kisi
basina tiretim, kisi basina gelir, yuksek teknolojili sanayi tre-
timi ve kiiresel rekabet kategorilerinde one gecerken; Turkiye
pek cok sektorde, daha yoksul gelismekte olan tlkelerle reka-
bet eden ve orta-alt gelir grubundaki bir tilke konumuna diis-
musttr. Turkiye'nin planl, kritik sektorlerde ithal ikameci ve
bolgesel kalkinmact modelini terk eden AKP, Turkiye'yi doviz
bagimlilig: yiiksek, teknolojik tiretim yapamayan ve yuksek va-
sifli insan kaynaklarini dis tilkelere beyin gocti olarak kaybe-
den bir ulke olarak, siirdirtalemez bir kriz icine stiriiklemistir.

Yanlis sektorlere odaklanan birikim stratejileri sonucunda,
Turkiye, GSYIH’sinin dinyadaki toplam yurtici gelirlerdeki pa-
y1 olan %0,8lik bir oranla 1980’lerdeki yerinde saymistir. Ka-
mu yatirimlarini ve 6zel sektor dinamiklerini bozan envai ce-
sit kayirmacilik ve ihale yolsuzlugu mekanizmalar ytiziinden
kuresel rekabet kapasitesini kaybetmistir. Covid-19 krizi ve ar-
dindan patlayan Ukrayna-Rusya savasinda, onemi bir kez daha
anlasilan gida, enerji ve yitksek teknoloji ile ilgili temel sektor-
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