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TEŞEKKÜR

Bu kitap yaklaşık dört senelik uzun ve ayrıntılı bir çalışmanın 
ürünüdür. Kavramsal arka planı oluşturmak ve araştırmayı ta-
sarlamak için aramızda gerçekleştirdiğimiz tartışmalara ilk ola-
rak derinlemesine bir masa başı çalışması, ardından da bizler 
için de son derece ufuk açıcı olan saha araştırmaları süreci ek-
lendi. Bu meşakkatli süreçte bizlere destek olan, zamanını ve 
bilgisini bizimle paylaşarak katkılarını esirgemeyen pek çok ki-
şi oldu. Her birine gönülden teşekkür ediyoruz.

Öncelikle çalışmamıza sunduğu değerli katkı ile kıymetli bil-
gi ve birikimini bizimle paylaşan Doğu Durgun’a teşekkür edi-
yoruz. Bu araştırmanın kitap haline gelmesinde sarf ettiği titiz, 
yoğun ve özverili çaba nedeniyle kendisine müteşekkiriz. Araş-
tırmamızın bir kısmında bize destek olan Türk Girişim ve İş 
Dünyası Konfederasyonu’nun (TÜRKONFED) İstanbul, İzmir, 
Adana, Mersin, Konya ve Van’daki yöneticilerine ve Yüksek 
Danışma Kurulu üyesi Şükrü Ünlütürk’e teşekkür ederiz. Sa-
ha araştırmamız öncesindeki hazırlık döneminde değerli fikir 
ve önerilerinden istifade ettiğimiz pek çok isim oldu. Bu kap-
samda Aziz Kocaoğlu, Lale Duruiz, Serhan Ada, Berrin Koyun-
cu-Lorasdağı, Fevzi Baban, Mehmet Gün, Osman Savaşkan, As-
lı Ceylan Öner, Özlem Altınkaya ve Pelin Yenigün’e bilhassa te-
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şekkürlerimizi sunmak isteriz. Ayrıca araştırmamızın bir bölü-
münde bize destek olan Veli Aksoy’a teşekkür ediyoruz.

Çalışmamız esnasında mülakatlar ve odak grup toplantıla-
rıyla farklı kesimleri dinleme olanağı bulduk. Değerli vakitleri-
ni ayırarak düşünce ve önerilerini bizimle son derece samimi, 
açık ve net bir biçimde paylaşan herkese müteşekkiriz.
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Giriş

I

1980’lerde başlayıp on yıl öncesine kadar hızlanarak yaşadığı-
mız küreselleşme süreci tüm dünyada büyük bir değişim ve dö-
nüşüme sebep olmuştur. Birçok farklı boyutta inceleyebileceği-
miz bu sürecin kilit öneme sahip bir unsuru da sosyal coğraf-
yayı belirleyen kent ve kentleşme olgusudur. Kent ölçeği yerel, 
ulusal, bölgesel ve küresel etkileşim süreçlerinin anlaşılmasın-
da ve yönetilmesinde, sermaye ve mekân ilişkisinin müzakere-
sinde, yönetim alanının şekillenmesinde giderek daha belirle-
yici olmaya başlamıştır. Kent ve kentleşme dinamikleri insan 
yaşamının değişim ve dönüşüm hatlarının anlaşılması ve yöne-
tilmesinde başat unsurlardan biri haline gelmiştir. Bir taraftan 
ekonomik büyüme, teknolojik gelişme, insan kaynağı, yaratıcı-
lık ve yenilikçilik (inovasyon), bir diğer taraftan ise güç ve ikti-
dar denklemleri, yönetim, katılım ve vatandaşlık, demokrasi ve 
birlikte yaşama gibi olguların tartışılmasında kent ölçeği bugün 
ulusal ölçek kadar belirleyici bir konumdadır.

Ekonominin örgütlenme biçimindeki değişiklikler, teknoloji, 
ulaşım ve yerleşim imkânlarının dönüşümü, insanlar arasındaki 
yüz yüze ilişkilerin yeni bir boyut kazanması gibi çeşitli neden-
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lerle, dünya çapında bazı kentlerin nüfusu etraflarında süreklilik 
oluşturacak biçimde büyüyor; buna karşılık diğer yerleşimler ise 
göreli olarak önem ve kapasitelerini kaybediyorlar. Deyim yerin-
deyse, coğrafya, hızlı ve yavaş kentler arasında ayrışıyor. Bu di-
namiğin Türkiye bağlamında da geçerli olduğuna dair kanıtlar 
bulmak olası. Şüphesiz bu tespiti dile getirirken neoliberal şehir-
cilik yanlılarının iddia ettiği gibi “hızlı kentler”i birer başarı öy-
küsü olarak ele almayı önermiyoruz. Daha ziyade, sosyo-mekân-
sal dinamikler anlamında bir sürekliliğe işaret etmek amacında-
yız. Zira gerek akademik gerekse popüler söylem alanında hız-
lı kentleşmenin ekolojik ve toplumsal açıdan beraberinde getir-
diği olumsuzluklar daha fazla vurgulanıyor olsa da, yaklaşık bir 
asırdır kalkınma ve sanayileşme projelerine şevkle sarılan Türki-
ye’de gidişat halen bu yönde gözüküyor. Kitabın en genel düzey-
deki amaçlarından biri de bu çelişkiye ışık tutmak.

Daha spesifik olaraksa amacımız, 2000’li yıllarda Türkiye 
kentlerinin ekonominin küreselleşmesinden ne yönde ve hangi 
biçimlerde etkilendiğini anlamak. Zira Türkiye modernleşme 
tarihinin pek çok açıdan son derece kilit konumdaki bu evresi 
dramatik dönüşümleri içinde barındırıyor. Adalet ve Kalkınma 
Partisi’nin (AKP) iktidarda olduğu yıllara denk düşen bu yıl-
larda ekonomi politikalarından yerel yönetim alanını düzenle-
yen hukuki ve idari çerçeveye bir dizi radikal değişiklik oldu. 
Bu değişikliklerin her birinin nasıl sonuçlar üreteceğini bugün-
den kestirmek imkânsız. Ancak bunların kümülatif etkilerinin 
en net izlenebileceği alanlardan birinin kentler olduğu önerme-
si bir başlangıç hipotezi olarak kabul edilebilir. 2001 ekonomik 
kriziyle kapısı aralanan bu dönem boyunca Türkiye’de kentleş-
me hızla devam ettiği gibi, ülke içerisinde kentler arasındaki 
bağları tanımlayan kentsel sistem de önemli değişiklikler geçir-
di. Bu da ekonomik ve siyasal alandaki dinamiklerin kentlerin 
fiziksel ve toplumsal mekânına nasıl etki ettiği sorusunun kü-
çüklü büyüklü pek çok kent için yeniden sorulmasını bir zo-
runluluk olarak önümüze koyuyor.

Son otuz yıl içinde Türkiye hızla kentleşmiş, yaşanan bu 
kentleşme süreci ile birlikte nüfusunun dörtte üçü kentte yaşa-
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yan ve kırsaldan kente geçiş sürecini aşmış, kentli bir ülke ko-
numuna gelmiştir. Toplumsal, ekonomik ve siyasal boyutlarıy-
la kentli Türkiye olgusu bugün Türkiye’nin anlaşılması ve yö-
netilmesinde giderek artan bir öneme sahiptir. Diğer yandan, 
Türkiye’nin kentleşme sürecindeki önemli bir ayırt edici özel-
lik, bu sürecin çevre konumunda olan coğrafyada da (ki bunu 
ağırlıklı olarak Anadolu coğrafyası olarak niteliyoruz) yaşan-
ması olmuştur. Tabii ki Türkiye’nin kentleşme tarihinde İstan-
bul’un benzersiz bir yeri vardır. İmparatorluktan cumhuriye-
te geçiş döneminden başlayarak tüm bir 20. yüzyıl boyunca İs-
tanbul nüfusu, işgücünü, sermayeyi kendisine çeken asıl kutup 
olmuştur. Türkiye benzeri geç kapitalistleşen ülkelerde sıklık-
la karşımıza çıkan bu görünümün bugün dahi ters yüz olma-
dığı bir gerçek. Akademik alanda gerçekleştirilen çalışmaların 
büyük ölçüde İstanbul’a odaklanmaya devam etmesi de bu ya-
lın gerçeğin bir sonucudur. Ancak biz bu çalışmada farklı bir 
strateji izlemeyi uygun gördük. Çünkü İstanbul’un önemini 
azaltmamakla birlikte, söz konusu örüntünün tedricen değiş-
mesine neden olan derinden bir dönüşüm sürecinin yaşandığı-
nı düşünüyoruz. Kökleri 1980’lerde Özal hükümetlerinin attığı 
adımlara uzanan, ancak asıl etkisini son yirmi senede gösteren 
bir dizi eğilim sonucu günümüzde Anadolu kentlerinin bazıla-
rı çok daha karmaşık çelişkiler üreten dinamik yerleşmeler ha-
line geldi. Son yıllardaki ülke içi göç verilerinden de izlenebi-
leceği gibi, İstanbul’un diğer kentlerden aldığı göç azalıyorken, 
kimi kentler göçmenler için yeni cazibe merkezleri olarak öne 
çıkıyor. Kuşkusuz bu da mutlaklaştırılmaması gereken, her bir 
yerellikte kendi bağlamında değerlendirilmesi gereken bir eği-
lim. Anadolu’daki kimi kentlerin nüfusu az ya da çok daha di-
namik bir seyir izlerken, kimilerinin nüfusu hızla yaşlanıyor, 
işgücüne katılabilecek olanların oranı düşüyor ve dolayısıyla 
ekonomik canlılıkları sönümleniyor. Bu çatallanmanın asıl ne-
deni ise, ülke içi mekânsal dönüşümle birlikte Gaziantep ya da 
Kayseri gibi kentlerin geleneksel olarak ekonomik büyümenin 
merkezinde yer almış kentlere ve bölgelere eklemlenmesi. An-
cak sonuçta karşımızdaki manzara uzun erimli bir değişimin 
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işaretlerini içeriyor: Ekonominin uluslararasılaşmasına paralel 
olarak kimi Anadolu kentlerinde ekonomik gelişme hızlanıp 
nüfus bununla beraber yükselirken, diğerleri geri döndürül-
mesi pek de kolay olmayan bir gerilemenin toplumsal ve eko-
nomik sıkıntılarıyla boğuşuyorlar. Tüm bu nedenlerden ötürü 
son otuz yılda Türkiye’nin içinden geçtiği değişim ve dönüşüm 
sürecini sadece Türkiye modernleşmesinin ekonomik merkezi 
olan İstanbul ve siyasi merkezi olan Ankara’da değil, aynı za-
manda çevrede, bir başka deyişle Anadolu coğrafyasında, özel 
olarak da Anadolu kentlerinde gözlemek önem kazandı.

Kuşkusuz demografik eğilimler karşı karşıya olduğumuz 
karmaşık olguları tasvir etmek için ancak bir başlangıç nokta-
sı olabilir; tatmin edici bir açıklama için yeterli değildir. O ne-
denle çalışmamız iki ayrı düzleme odaklanıyor. Bunlardan ilki 
ekonomik küreselleşmenin ürettiği mekânsallıkların niteliğine 
ilişkin. Bu tartışmayı da esasen kent-bölge kavramsallaştırması 
üzerinden yürütmeye gayret ediyoruz. Dünya genelinde üretim 
süreçlerinin ve yapılarının değişmesi, bu bağlamda tedarik zin-
cirlerinin yeniden tanımlanması kentlerin de işlev, rol ve form-
larını dönüştürürken, bu makro dönüşüm sürecinin Türkiye 
kentlerini nasıl yeniden konumlandırdığını anlamak için kent-
bölge tartışmalarının açtığı kuramsal ve ampirik imkânlardan 
faydalanmayı deniyoruz. Fakat Birinci Bölüm’deki tartışmadan 
da anlaşılacağı üzere, kent-bölge oluşumlarını ya da genel ola-
rak bölgeselleşme eğilimlerini, kendiliğinden işleyen doğal bir 
süreç gibi ele almamak gerekir. Küreselleşmeyi salt iktisadi ya 
da teknolojik bir dönüşüm gibi resmeden açıklamalar kentler-
deki değişimi anlamak için yeterli değildir. Aksine kentlerin 
dönüşümünü politik olarak inşa olunan, kendi içinde çelişki ve 
çatışmalar barındıran bir süreç olarak kavramsallaştırmak da-
ha nüanslı ve yaratıcı bir yaklaşımdır. Diğer yandan araştırma-
mızın odaklandığı dört örneğin –İzmir, Adana-Mersin,1 Konya 
ve Van– her birinin halihazırda bir kent-bölgenin tüm vasıfları-
na sahip olduğunu da iddia etmiyoruz. Dolayısıyla burada tar-

1	 Beşinci Bölüm’de açıkladığımız gibi bu çalışmanın problematiği gereği Adana 
ve Mersin’i bir arada ele alıyoruz.
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tışılan örnekleri, kendi içinde homojen niteliklere sahip, belirli 
bir kuramsal modelin test edileceği örnekler olarak düşünmek 
hatalı olur. Bu açıdan bu kitap daha ziyade belirli bir düşünce 
perspektifinin nasıl çalıştığını ortaya koymayı hedefliyor.

İkincisi, küreselleşme ile siyasal süreçler arasındaki diyalek-
tiği merkezine alan yaklaşımımızın gereği olarak, araştırma-
nın ikinci boyutunu devletin dönüşümüne ilişkin sorgulamalar 
oluşturuyor. Kentsel mekânın ve ölçeğin neden bu denli önem-
li hale geldiğini anlayabilmek adına, küreselleşmeyi ulus-devle-
tin ortadan kalktığı bir süreç olarak değil, daha önceki dönem-
de esasen ulusal ölçekte örgütlenmiş olan kapitalist üretim, tü-
ketim ve dolaşım ilişkilerinin ulus-üstü ölçeklerde yeniden ya-
pılanması olarak tanımlıyoruz. Kentsel politik ekonomi litera-
türündeki kimi güncel iddialardan hareketle (örneğin Swynge-
douw 1997; Brenner 2004; Gough 2004; Jonas ve Ward 2007), 
kent-bölge oluşumlarını dünya ölçeğinde tanık olunan bu ye-
niden ölçeklendirme (rescaling) sürecinin bir momenti olarak 
düşünmeyi öneriyoruz. Buna göre kentler, 1970’ler sonrasında 
dünya ölçeğinde sermayenin içine girdiği kriz karşısında dev-
letin yeniden ölçeklendirilmesi sürecinin ayrıntılarının net bi-
çimde izlenebileceği mekânsal ölçek konumundadır.

Devlet otoritesinin ulusal ölçekten yerel ölçeğe doğru devre-
dilmesine ilişkin tartışma Türkiye bağlamında 1980’lere kadar 
geri götürülebilir. Büyükşehir belediyelerinin tesis edilmesiy-
le birlikte ortaya çıkan iki aşamalı yerel yönetim sistemini bu 
yönde atılmış bir ilk adım olarak değerlendirmek mümkündür 
(Arıkboğa 2013). Yine 2012 yılının Aralık ayında kabul edilen 
yasa değişikliğiyle büyükşehir belediyelerinin yetki ve sorum-
luluk alanlarının il sınırlarının bütününü kapsayacak şekilde 
genişletilmesi de bu çerçevede anlaşılabilecek bir diğer önem-
li adım sayılabilir. Ancak bu yöndeki politika adımlarının geç-
mişte gündeme gelmiş olması, Türkiye örneğinin gelişmiş ka-
pitalist toplumlarda yaşanmış olan yeniden yapılanmayla öz-
deş sonuçlar ürettiği anlamına gelmez. Aksine Türkiye örne-
ği yerel-merkez, merkezîleşme-desantralizasyon ikiliklerinin 
tek yanlı ele alınamayacağını da net biçimde ortaya koymuştur 
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(Kuyucu 2017). AKP iktidarının ilk yıllarında, özellikle de ka-
mu yönetimi reformu girişimleri etrafında örülen tartışma bağ-
lamında merkezî hükümetin otoritesinin yerellere doğru akta-
rılmasına dönük bu türden parçalı girişimler küresel eğilimlere 
paralel bir gelişme olarak değerlendirilmiş, ulus-devletin gücü-
nün ulus-altı ölçeklere doğru aktarılması bir demokratikleşme 
hamlesi ve iyi yönetişim uygulaması olarak görülmüştür (ör-
neğin bkz. Dinçer 2015). Ancak AKP hükümetleri döneminde 
büyükşehirlerin sayısı artmış ve büyükşehir belediye yönetim-
lerinin yetki ve sorumlulukları genişlemiş olsa da, bu, Türki-
ye’de devlet otoritesinin yerel ölçeğe doğru devri anlamına ge-
lecek demokratik nitelikte bir desantralizasyon süreci yaşan-
dığı anlamına gelmez. Keza belediyeler küresel eğilimlere uy-
gun biçimde piyasa aktörleriyle daha doğrudan ve artan sıklık-
la işbirliği içine giriyor olsalar da, mali özerklikleri ve ekono-
mik alana doğrudan müdahale etme imkânları büyük ölçüde 
sınırlıdır (Savaşkan 2020). Örneğin belediyeler vergi, sübvan-
siyon, kredi gibi mali teşvik imkânlarına sahip değildirler. Aynı 
şekilde eğitim, sağlık, güvenlik gibi kentsel hayatı doğrudan il-
gilendiren, dahası kentsel ekonomiyi uzun vadede yapısal ola-
rak biçimlendiren başlıklarda da politika geliştirme ve yatırım 
yapma yetkileri yoktur. Belediyelerin kentsel ekonomik alana 
müdahaleleri altyapı projeleri, mal-hizmet tedariki ve perso-
nel istihdamı gibi daha dolaylı yollardan gerçekleşirken, mer-
kezî hükümetin etki alanıyla kıyaslandığında bu tür müdaha-
le kanalları da zayıf kalır. Dahası belediyeler bu konumları iti-
bariyle bile rekabetten muaf değildir. Özellikle 2010’larda vali-
liklerin ve yatırımcı bakanlıkların yerel düzeydeki teşkilat ya-
pılanmalarının rol ve işlevlerinin yeniden tanımlandığı, mer-
kezî hükümetin yereldeki doğrudan temsilcisi biçiminde hare-
ket eden bu kurumların yatırım ve kaynakların yönlendirilme-
si anlamında çok daha baskın bir konuma yerleştiği görülmüş-
tür. Valilikler kapsamında örgütlenen yatırım izleme ve koor-
dinasyon başkanlıklarının öne çıkması, yerel kalkınma ajansla-
rının yine valiliklerin koordinasyonunda olması ya da beledi-
yelerin görev tanımına giren kimi alanlarda BELDES, SUKAP, 
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ÇEVDES, KENT-DES, KÖYDES, KIRDES, SODES gibi yatırım 
programlarının hükümet tarafından devreye sokulması, beledi-
yelerin zaten tarihsel olarak sınırlı özerkliklerinin ve müdahale 
kapasitelerinin daha da fazla sınırlandırılmasına neden olmuş-
tur. Bu açıdan son yıllarda tanık olduğumuz “yerelleşme” sü-
recini yetkinin demokratik biçimde alt ölçeklere doğru aktarıl-
ması anlamında devolüsyon olarak değil, yetkinin merkezî hü-
kümete bağlı kurumlar arasında dağıtılması anlamında dekon
santrasyon olarak adlandırmak daha yerinde olacaktır (Arık-
boğa 2018). Tüm bunlar, AKP döneminde geçerli olduğu bi-
çimiyle yeniden ölçeklendirme sürecinin bir yandan neolibe-
ral şehircilik süreçlerini pekiştiren, diğer yandan devlet biçimi-
nin otoriter niteliklerini kuvvetlendiren sonuçlar ürettiği anla-
mına gelir.

II

Anadolu coğrafyasında yer alan kentlerin değişim ve dönüşüm 
süreçlerinin kent ölçeği temelinde akademik araştırma ve ka-
musal tartışmalara konu olması nispeten ihmal edilmiştir. Aka-
demik alanda İstanbul odaklı pek çok çalışma yapılmış olması-
na rağmen, gerek Türkiye’nin farklı kentleri üzerine gerekse de 
genel anlamda kentleşme üzerine yapılan çalışmalarda önem-
li bir boşluk vardır. O nedenle araştırmamızı tasarlarken İstan-
bul ve Ankara’nın dışında kalan, iktisadi dinamizmleri sayesin-
de küreselleşme sürecine eklemlenebilen ya da bu yönde belir-
gin bir potansiyele sahip olan Anadolu kentlerine yoğunlaştık. 
Bu çerçevede seçtiğimiz İzmir, Konya, Adana-Mersin ve Van 
örneklerinin her biri üzerinden yukarıda aktardığımız iki tar-
tışma düzleminin somut görünümlerini ortaya koyacağız. Ta-
rihsel olarak gelişim evreleri birbirinden farklılık arz eden, son 
küreselleşme dalgasından değişik biçimlerde etkilenmiş bu beş 
kenti, sahip oldukları sosyo-mekânsal nitelikler itibariyle de-
ğerlendirip, Türkiye’de kent-bölgelerin mevcut ve potansiyel 
dinamiklerine dair maddi zemini resmetmeye çalışacağız. Kü-
resel ekonominin özellikle üretim sürecinde neden olduğu de-
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ğişikliklerin kentlerin fiziki ve toplumsal mekânında yarattığı 
daha genel nitelikli sonuçları tasvir ederken, bir yandan da bu 
değişikliklerin her bir toplumsal-siyasal bağlamda farklılaşma-
sına neden olan özgül dinamikleri açıklayacağız.

Araştırmamız dört vaka arasındaki farkları ve benzerlikleri 
üç tema etrafında izlemeyi ve açıklamayı amaçlıyor. Birincisi, 
her bir örnekte ekonomik alanın dönüşümünün o kentin ulu-
sal mekânsal işbölümündeki konumunu ne yönde ve ne dere-
cede etkilediğini tartışıyoruz. İkincisi, maddi koşullardaki dö-
nüşümün sermaye sınıfı içerisinde ne türden farklılaşmaları te-
tiklediğini ortaya koyuyor, böylelikle mekânsal süreçlerin şe-
killenmesinde sınıf içi ve sınıflar arası farklılaşmaların yarattı-
ğı etkileri sorguluyoruz. Üçüncü olarak ise, söz konusu iki di-
namiğin siyasal alanda hangi biçimlerde işlendiğini açıklaya-
bilmek adına her bir yerellikte var olan ya da inşası için gayret 
gösterilen kentsel koalisyonların niteliklerini tartışmaya açıyo-
ruz. Devlet içinden kesimlerle sermaye çevreleri arasındaki or-
taklıkların ya da ihtilafların derecesini ve yönünü odağa alarak, 
yerel ölçekte ortaya çıkan yönetişim ortamının karakterini ana-
liz ediyoruz. Bu üç ayaklı tartışma yoluyla, i) tarihsel olarak az 
sayıdaki metropoliten merkezin aşırı gelişmişliğinin yarattığı 
eşitsizliklerin mevcut olduğu Türkiye gibi bir ülkede küresel-
leşmeyle birlikte kentler arasındaki gelişim farklarının ne yön-
de ve hangi mekanizmalar yoluyla dönüştüğü; ii) küresel akış-
ların üzerinde yer alabilen ya da dışında kalan kentlerde top-
lumsal ve ekonomik coğrafyanın nasıl değiştiği; iii) devletin 
kent-bölge oluşumlarına hangi mekanizmalarla etki ettiği; iv) 
yerel ölçekte süregiden mücadelelerin kent-bölge oluşumu sü-
recindeki sonuçlarının ne olabileceği sorularına yanıt arıyoruz.

Tüm bu tema ve sorular, kent-bölge oluşumlarının Türkiye 
bağlamında aldığı güncel biçimleri anlamanın ne denli çetrefil 
ama aynı zamanda elzem bir görev olduğuna kanıt sayılabilir. 
Karşımızda kapsam olarak hayli geniş, dolayısıyla farklı disip-
linlerin katkılarına açık, son derece zengin bir araştırma gün-
demi yer alıyor. Ağırlıkla planlama alanından gelen araştırma-
cıların katkıları hariç tutulursa, Türkiye’de kent araştırmaları-
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nın bu gündeme yeterince yöneldiğini söylemek ise şu an için 
pek mümkün görünmüyor (Genç 2018). Geçmiş yıllarda bu 
kavramsal çerçeve içinde hareket eden araştırmacıların bir ara-
ya geldiği kimi platformlar oldu.2 Ne var ki, genele bakıldığın-
da sosyoloji, antropoloji, tarih ya da siyaset bilimi gibi alanlar-
dan gelen araştırmacıların katkılarının diğerlerine kıyasla zayıf 
kaldığını kabul etmek gerekir.3

Şüphesiz bu kitapta tüm bu sorulara tüketici yanıtlar ver-
mek gibi bir iddiamız yok. Asıl amacımız öncelikle Türkiye’de-
ki güncel kentsel yapının belirli bir boyutuna kent-bölge tartış-
maları bağlamında ışık tutmak, Türkiye’nin 2000’li yıllarda ge-
çirmekte olduğu kapsamlı ekonomik, politik ve kültürel dönü-
şümün kentsel yerleşmeler özelinde ortaya çıkardığı dinamik-
lere dair bir tartışma alanı açmak. Ele aldığımız kentlerin her 
birinin halihazırda bir kent-bölge olduğunu ya da yakın gele-
cekte mutlaka bu noktaya geleceğini iddia etmek mümkün de-
ğil. Dahası, daha genel planda kentlerin sosyoekonomik an-
lamda performanslarının tek bir modeli izleyeceğini iddia et-
mek de söz konusu olamaz. O nedenle her şeyden önce, ele al-
dığımız her vaka için ayrı bir gelişme çizgisinin var olabileceği 
varsayımından yola çıkıyoruz.

Aşağıdaki bölümlerde dile getirdiğimiz iddiaların temelin-
de 2018 yılının Mart ve Aralık ayları arasında gerçekleştirdiği-
miz saha araştırmasının bulguları yer alıyor. Bu araştırma, da-
ha önce tamamladığımız ve sonuçlarını “Kent Bölge - Yerel Kal-
kınmada Yeni Dinamikler: Türkiye’nin Kentlerinden Kentlerin 
Türkiye’sine” başlığı altında yayınladığımız (Keyman vd. 2017) 
çalışmamızın tespitlerini daha dar ölçekte ama çok daha derin-
lemesine ele almak üzere tasarlandı. Verilerin toplanması için 
detaylı kaynak taramalarına ek olarak, söz konusu kentlerde 
yerel yöneticilerin, iş dünyası ve sivil toplum örgütü temsilcile-

2	 Türkiye Ekonomi Politikaları Araştırma Vakfı’nın ve Kentsel ve Bölgesel Araş-
tırmalar Ağı’nın düzenlediği sempozyumlar ya da TMMOB Şehir Plancıları 
Odası’nın kolokyumları buna örnek verilebilir.

3	 Doğrudan kent-bölge kavramını merkeze almasalar da dikkat çekici kimi istis-
nalar için bkz. Doğan 2007; Bayırbağ 2010, 2013; Ataöv ve Eraydın 2011; Yük-
sel 2011; Özatağan ve Eraydın 2014; Kuyucu ve Danış 2014. 
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rinin, üniversite mensuplarının, resmî kurumlarda çalışan uz-
manların, araştırmacıların ve yerel basın mensuplarının dahil 
olduğu odak grup toplantıları düzenlendi, odak grup toplantı-
larından çıkan yönlendirmeler üzerine derinlemesine mülakat-
lar gerçekleştirildi.

III

Bu kısa girişin ardından gelen ilk bölümde. saha çalışmamızın 
bulgularını içerisine oturttuğumuz kuramsal çatıyı tarif ediyor 
ve kitap boyunca dile getirdiğimiz iddiaların gerisinde yatan te-
mel savı inşa ediyoruz. Küreselleşme ve politika arasındaki di-
yalektik ilişkiyi odağa alarak, küreselleşmenin son evresinde 
tanık olunan mekânsallıkları salt teknolojik/örgütsel ya da ik-
tisadi bir dönüşüm sürecinin doğal/kendiliğinden bir sonucu 
olarak değil, politik olarak inşa olunan, kendi içinde çelişki ve 
çatışmalar barındıran bir süreç olarak düşünmeyi öneriyoruz. 
Bu önermeden yola çıkarak kent-bölge oluşumlarında yerel, 
ulusal ve küresel ölçeklerdeki siyasal süreçlerin etkileşimlerini 
açığa kavuşturmanın ne denli kritik olduğunu vurguluyoruz.

İkinci Bölüm Türkiye’nin kentleşme tarihinin temel nitelik-
lerine ve dönüm noktalarına ilişkin bir özet vermeyi amaçlıyor. 
2000’li yıllarda kent-bölge oluşumlarını biçimlendiren maddi 
yapıların ve politik süreçlerin anlaşılması adına, güncel dina-
miklerin içerisinde vuku bulduğu tarihsel mirası resmediyor. 
Bu bölümde İkinci Dünya Savaşı sonrasını izleyen üç ayrı alt 
dönemde Türkiye kentleşmesini biçimlendiren yasal, kurumsal, 
politik ve ekonomik dinamiklere odaklı bir okuma yapıyoruz.

Üçüncü Bölüm’de merceği bir kez daha 2000’li yıllara kaydı-
rıyor ve Anadolu kentlerinin içinden geçtiği ekonomik dönü-
şüm sürecini detaylarıyla tarif ediyoruz. Araştırmamızın oda-
ğını oluşturan kentlerin de dahil olduğu bir dizi kent (Adana-
Mersin, Ankara, Antalya, Bursa, Diyarbakır, Eskişehir, Gazian-
tep, İzmir, Kayseri, Konya, Samsun ve Van) üzerinden sosyo
ekonomik göstergelere dayalı nicel bir analiz ortaya koyuyo-
ruz. Bu yolla İstanbul dışındaki kentlerin ulusal ölçekte birbir-
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lerine kıyasla konumlarının ne yönde değiştiğini, bu süreçte 
kentlerin ulus-üstü ölçeklerle ne derece eklemlendiğini ve son 
olarak tüm bu sürecin toplumsal kalkınma açısından ne ölçüde 
tatminkâr sonuçlar ürettiğini tartışıyoruz.

Kitabın bundan sonraki bölümleri ise araştırmamıza konu 
olan örnek vakalara ayrılmış durumda. Dördüncü Bölüm araş-
tırmamızın da ilk durağı olan İzmir üzerine. Kentsel gelişim 
düzeyi, mekânsal yapısı, hizmet sektörü kadar sanayi ve ta-
rım alanlarındaki güçlü konumu, insan kaynağı ve dinamik ye-
rel siyaset alanıyla İzmir, ele aldığımız örnekler arasında kent-
bölge tanımına en uygun kent konumundadır. Diğer yandan, 
İzmir’in Türkiye ekonomisinin dramatik biçimde dönüştü-
ğü 2000’li yıllarda küresel ölçekte öne çıkmış kentlerde göz-
lemlediğimiz türden bir ekonomik atılım gerçekleştirdiği söy-
lenemez. Tarihsel olarak İstanbul’un ardından ikinci kent ko-
numunda olmuş İzmir’in günümüzde post-endüstriyel hizmet 
kollarında atılım yapabilmesi, bu yolla Akdeniz geneline etki 
edecek boyutta bir sermaye birikimi gerçekleştirebilmesi, bir 
yandan tetikleyici vasfa sahip stratejik yatırımların gerçekleş-
tirilmesine, diğer yandan bu alanlarda faaliyet sürdürebilecek 
yüksek nitelikli işgücünün şehre çekilmesine bağlıdır. Araştır-
mamız bu geçiş evresinin yarattığı çatışma ve çelişkilerin yerel 
yönetişim alanında nasıl ifade bulduğu sorusuna odaklanıyor.

Adana ve Mersin şehirlerini içeren kent-bölge gerek tarih-
sel nitelikleri gerekse mevcut durumu itibariyle ölçekler arası 
bir politik okuma açısından Türkiye’deki en zengin örnekler-
den birini teşkil eder. Bu noktadan hareketle Beşinci Bölüm’de 
bir ekonomik coğrafya bölgesi olarak Çukurova’nın tarihsel 
gelişim seyrini ayrıntılarıyla resmediyor, ardından Anadolu’da 
yeni cazibe merkezlerinin ortaya çıktığı bir evrenin kaybede-
ni konumunda olan bu bölgede yaşanan güncel gelişmeler üze-
rinden ekonomik ve siyasal alan arasındaki etkileşimi tarif edi-
yoruz. Çukurova örneği bizlere farklı sermaye birikim rejimle-
ri bağlamında yerel ölçekteki siyasal ve ekonomik elitlerin ye-
re olan bağımlılıklarının nasıl dönüştüğünü izleme imkânı ve-
rir. Bu bölümde küreselleşmeyle birlikte karmaşıklaşan ölçek-
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ler arası bağların ekonomik ve siyasal alanda ayakta kalmaya 
gayret eden aktörlerin eylemlerine ne şekilde etki ettiğini an-
lamaya gayret ediyoruz. Bu kapsamda Beşinci Bölüm’de güçlü 
bir tarihsel birliktelik sergileyen Adana-Mersin kent-bölgesinin 
2000’li yıllarda nasıl biçimlendiği, yerel kalkınmaya etki eden 
temel yapısal faktörlerin neler olduğu, ortaya çıkan tablo karşı-
sında ulusal ve yerel ölçekteki aktörlerin ne türden yaklaşımlar 
ve stratejiler geliştirdiği ortaya konulmaya çalışılmıştır.

Altıncı Bölüm’de odağımızı Konya’ya kaydırıyoruz. AKP dö-
neminde hem yerel kalkınma hem de sivil toplum-politik top-
lum ilişkileri açısından sıkça öne çıkarılan bu kentte hegemo-
nik nitelikteki bir kentsel büyüme koalisyonunun ürettiği aç-
mazları analiz ediyoruz. Bu bağlamda Konya hayli ilginç soru-
lar sormaya imkân veren bir yerelliktir. 1980’lerde ülke ekono-
misinin dışa açılması sürecinde başlayan, 2000’li yıllarda be-
lirginleşen bir dönüşümün neticesinde Konya, ihracat odaklı 
imalat sanayii etrafında biçimlenmiş bir “başarı öyküsü” olarak 
anılır. Diğer yandan şehir, özellikle muhafazakâr çevrelerde bir 
“model kent” olarak görülür. Yerel siyasal çevreler, iş dünyası 
ve hükümet arasındaki ilişkilerin örgütlenme biçimi, yalnızca 
ekonomik gelişme açısından değil, daha geniş planda modern 
hayatın beraberinde getirdiği sorunların çözümü açısından da 
bir reçete olarak tasavvur edilir. Halbuki ilk bakışta bu uyumu 
sağlamış görünen koalisyon tam da yapısı ve karakteri itibariy-
le hedeflenen ekonomik gelişmenin altını oyan, sermaye biriki-
mini tıkayan sonuçlar üretmektedir. Bu bölüm ilk bakışta pa-
radoksal görünen bu karmaşık yapıyı analiz etmeyi hedefliyor.

Son olarak Yedinci Bölüm’de, çalışma boyunca ele aldığımız 
temel problematiğin Kürt sorunu bağlamında nasıl sonuçlar 
ürettiğini açığa kavuşturmak adına Van’ı ele alıyoruz. 2015’ten 
bu yana güvenlik operasyonlarıyla ve belediyelere yönelik kay-
yum uygulamalarıyla son derece keskin bir otoriterleşme dal-
gasıyla karşı karşıya olan Van’da yalnızca bu güncel konjonktü-
rü değil, öncesinden devrolunan çatışma dinamiklerinin kent-
sel ekonominin seyri üzerinde ne türden etkiler yarattığını da 
tarif ediyoruz. Zorunlu göç, uluslararası göç ya da yatırım nok-
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sanlığı gibi uzun erimli yapısal sorunlarla Kürt sorununun si-
yasal seyri uyarınca biçimlenen olumsal dinamiklerin ürettiği 
sonuçları bir sınır kentinin kendine özgü koşullarıyla bağlantı-
lı olarak açıklıyoruz.

Sonuç kısmında ise araştırmamızın temel bulgularını yeni-
den dile getirdikten sonra gözlemlediğimiz uzun erimli dina-
miklerin ürettiği çelişkileri ve imkânları ele alıyoruz. Ekono-
mik olduğu kadar siyasal ve ekolojik krizlerle boğuşan günü-
müz dünyasında ve Türkiyesi’nde kentleri nasıl bir geleceğin 
beklediğine dair kimi iddialarımızı tartışmaya açıyoruz. Niha-
yetinde daha demokratik, eşitlikçi ve kapsayıcı bir siyasal ve 
ekonomik hayatın kurulmasında kentlerde filizlenen potansi-
yellerin ne denli kilit bir role sahip olacağını vurguluyoruz. Ne-
oliberalleşme ve merkeziyetçilik kıskacında kalmış olan Türki-
ye’yi anlamak ve değiştirmek için kentler her zamankinden da-
ha kritik bir yerde duruyor.

IV

Bu kitaba temel teşkil eden araştırmaya iki önemli kavram çer-
çevesinde başlandı: kent-bölge ve kentsel büyüme koalisyonu. 
Küresel kent niteliğinde olan İstanbul ve siyasi başkent olan 
Ankara’nın dışında Türkiye’nin son yıllarda yaşadığı değişim 
ve dönüşüm sürecinde ön plana çıkmış, sadece kendi fiziki sı-
nırları içerisinde değil, aynı zamanda çevresindeki coğrafyayı 
da etkileme gücüne ya da potansiyeline sahip, ekonomik, kül-
türel ve siyasal dinamizm içeren kentlere özgü dinamik ve ça-
tışmaları anlamak adına kent-bölge kavramı bizim için önem-
li bir odak noktası olmuştur. İleriki sayfalarda görüleceği üzere 
bu kentlerin son yıllarda geçirdiği değişim ve dönüşümü orta-
ya koymak, Türkiye’yi anlamaya yönelik önemli ipuçlarını ba-
rındırmaktadır. Kitap boyunca dolaylı, sonuç bölümünde de 
dolaysız olarak önereceğimiz üzere, günümüz Türkiyesi ancak 
“Türkiye’nin kentleri” yerine “kentlerin Türkiyesi” anlayışına 
sahip olduğumuz zaman daha iyi anlaşılacak ve sahici bir de-
mokratik yönetime kavuşacaktır.
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Bu çalışma kapsamında kent-bölgeyi bir veri olarak değil, ye-
rel, bölgesel ve küresel etkileşim ağının doğru bir biçimde oku-
nup çözümlenmesine ve kapsayıcı bir yönetim anlayışına yön-
lendirecek inşa sürecinin kilit unsuru olarak ele almaktayız. Bi-
rinci Bölüm’de örnekleri ile açıklayacağımız üzere, bu bağlam-
da yapılan karşılaştırmalı analizler bir kentin kent-bölge nite-
liği kazanmasının yalnızca ekonomik bir olgu olmadığını, po-
litik karar ve stratejilerin belirleyici sonuçlar ürettiğini göster-
mektedir. Nitekim uygulamada uzun yıllardır yerel kalkınma 
denilince akla ilk gelen, iller ya da bölgeler bazında oluşturu-
lan teşvik planlarının hiçbir zaman istenilen verime ulaşmadığı 
görülmüştür. Bu çıkmazın aşılmasının bir yolu coğrafi bölgele-
ri yeniden tasavvur etmek olabilir. Bu kapsamda ne belli kent-
leri tek tek düşünebiliriz ne de onları içinde bulundukları coğ-
rafi bölge üzerinden değerlendirebiliriz. Türkiye’nin kentleri-
ni kent-bölge yaklaşımı ile düşünmenin yerel-merkez ve kent-
coğrafi bölge ikiliklerine dayanan tartışmalara yaratıcılık kata-
cağını düşünüyoruz.

Bu çalışmanın bir diğer yapı taşı olan kentsel büyüme koalis-
yonu kavramı, en geniş anlamıyla, kentsel aktörlerin ekonomik 
büyümeyi tetiklemek ve sürdürmek adına kaynak ve eylemleri-
ni koordine etmelerini ifade eder (Logan ve Molotch 1987). Bu 
koalisyonlar her şeyden önce yasal ve idari gücü elinde bulun-
duran yerel yönetimlerle sermaye kesimleri arasındaki ortaklık 
üzerine bina olmaktadırlar. Üniversiteler, sivil toplum kuruluş-
ları ya da yerel basın gibi ikincil güç odaklarının eklenmesiy-
le de bu koalisyonlar etkilerini artırır. Tanım gereği kentsel öl-
çekteki aktörlerin hiçbiri arzu ettikleri yönde tek başlarına ha-
rekete geçecek yasal, ekonomik, politik ya da ideolojik güce sa-
hip olmadığından bu tür arayışlara girmeleri anlaşılırdır. Ancak 
tek başına ekonomik büyümenin cazibesi arzu edilen birlikte-
liğin, her durumda sağlanabileceği anlamına gelmez. Aktörle-
rin, aralarındaki farkları aşarak koalisyon kurabilme kapasite-
sine erişmeleri asgari şarttır. Diğer yandan, ileride de yeniden 
vurgulayacağımız gibi, yerelde koalisyonun kurulabilmiş ol-
ması büyümenin garantisi değildir; koalisyonun gücü ve kapa-
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sitesi daha üst ölçeklerdeki politik, ekonomik ve ideolojik di-
namiklerle sınırlanır.

Analitik düzeyde bu kavram bize ekonomik büyüme ile 
kentsel siyaset arasındaki etkileşimi anlama imkânı vermek-
tedir. İlk olarak 1980’lerde Batı’nın büyük kentlerinde yaşa-
nan dramatik değişimleri anlama gayretinde olan araştırmacı-
ların ortaya attığı, ardından yeni kavramsal arayışlarla geliştiri-
len bu çerçeve,4 her şeyden evvel, kentsel gelişimi tetikleyecek 
türden hamlelerin (örneğin, kentsel yenileme alanları, kamu-
özel işbirlikleri, vb.) gerisindeki çatışma, müzakere ve işbir-
liği dinamiklerinin ayrıntılı biçimde ortaya serilmesini müm-
kün kılmıştır. Söz konusu çalışmalar, neoklasik analizlerin pi-
yasa dinamiklerini doğallaştıran okumalarından ya da yapısal-
cı Marksist analizlerin siyasal süreçlerin içerdiği olumsallıkla-
rı yok sayan toptancı kavrayışından farklı, aktörler arasındaki 
etkileşimlerin çözümlenmesini önceleyen yaratıcı bir yaklaşım 
ortaya koymuşlardır. Kuşkusuz onyıllar içinde literatürün zen-
ginleşmesiyle kavramsal ön kabullerde önemli değişiklikler ol-
du. Ancak sermayenin kentsel mekânın üretilmesi sürecindeki 
rolünü ve etkisini anlamak adına siyasal süreçlerle ekonomik 
ilişkiler arasındaki etkileşimlere odaklanma yönelimi bir asgari 
müşterek olarak kabul gördü.

2000’li yıllarda Türkiye kentlerinin geçirdiği dönüşümü an-
lamak açısından bu kavramsal çerçeve bizlere önemli fırsatlar 
sunar, çünkü burada neoliberal şehirciliğin basitçe bir yerelden 
diğerine transfer edilebilir türden bir politika paketinden ibaret 
olmadığı kabulü söz konusudur. Böylece bu yöndeki girişim-
lerin uygulanabilmesinin koşullarının son derece girift çatış-
ma ve müzakere süreçleri sonunda ortaya çıktığı, yapısal dina-
mikler bu mücadelelerin sınırlarını belirlerken, yereldeki mü-
cadelelerin ortaya çıkardığı olumsal dinamiklerin neoliberal şe-
hirciliğin yerelleşmesinde son derece belirleyici olduğu göste-
rilebilir. Bu da eşzamanlı olarak yereldeki koalisyonlarla devlet 

4	 Bu alanın klasik olmuş erken dönem örnekleri için bkz. Molotch (1976); Lo-
gan ve Molotch (1987); Elkin (1987); Stone (1989); Harvey (1989); Cox 
(1995); Strom (1996).
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kurumları arasındaki ilişkinin her boyutuyla analize dahil edil-
mesini bir zorunluluk olarak önümüze getirir. Çünkü yerel ko-
alisyonlarla hükümetin merkeziyetçi eğilimleri arasında açık 
bir çatışma vardır ve bu çatışmanın niteliği koalisyonların ka-
pasite ve etkisini dolaysız biçimde etkiler. 2010’lu yıllarda ya-
şanan gelişmeler bu çatışmanın Türkiye bağlamında ne denli 
belirleyici olduğunu ortaya çıkarmıştır. Bu noktadan hareketle 
çalışmamız yereldeki ilişkilerin oluşturduğu iktidar yapısının 
merkez ile etkileşimini de analize dahil ederek, yerel kalkın-
ma ile kapsayıcı ve demokratik niteliklere sahip bir kamu ida-
resi sistemi arasındaki bağın önemini vurgulamaktadır. Bu tar-
tışmanın somutlaştığı noktalardan biri Türkiye’nin içinde sıkı-
şıp kaldığı merkeziyetçi kamu idaresi yapısı ile devletin yeni-
den ölçeklenmesi sürecinde yerel yönetimlerin öne çıktığı yö-
netim tarzı arasındaki ikileme dairdir. Türkiye’nin de taraf ol-
duğu Avrupa Konseyi Yerel Yönetimler Özerklik Şartı (1988) 
etrafında yürütülen tartışmalarda üniter devlet, federal devlet, 
demokratik özerklik gibi nosyonlar da sıkça gündeme gelmiş 
ve nihayetinde “bölünme korkusu” gibi temalar bu gündemi tı-
kamıştır. Diğer yandan, Avrupa Konseyi’nin şartlarını kabul et-
mek önemli olmakla birlikte, bunun yeterli olmadığı da özel-
likle son dönemde net bir biçimde görülmüştür. Tüm bu olum-
suz gelişmeler ise ekonomik ve toplumsal dinamizmi yüksek 
kentleri olumsuz biçimde etkilemiştir. Bu bağlamda kentler 
arasındaki farklılığı ve çeşitliliği vurgulayarak, kentlerin kap-
sayıcı ve yapıcı potansiyellerinin daha etkin bir biçimde haya-
ta geçirilmesine imkân tanınması gerektiğini öne sürmekteyiz.

Bu kitapta yürüttüğümüz tartışmadan hareketle kentleşen 
Türkiye’nin yönetiminde üç farklı engelin ortaya çıktığını göz-
lemledik. Bunlardan ilki, piyasa, kâr ve rant unsurlarını ön pla-
na çıkaran neoliberal ideolojinin yönetim anlayışına hâkim ol-
ması; ikincisi, son beş yıldır Türkiye’de güç yoğunlaşmasını ve 
aşırı merkezîleşmeyi dayatan yürütme ağırlıklı başkanlık siste-
mi; üçüncüsü ise, birlikte yaşamanın ve müzakere yoluyla ça-
tışma çözümünün önünde ciddi bir engel olan, farklı düzey-
lerde (ekonomik, etnik, dinî) gözlemlenen kutuplaşma soru-
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nu. Türkiye’nin deneyimlediği dinamik kentleşme süreci da-
ha demokratik, eşitlikçi ve farklılıkları kucaklamaya açık bir 
toplumsal yapıyı ortaya çıkaracak etmenleri içinde barındırsa 
da, yukarıda saydığımız üç engelin güçlenmesi ortaya tam aksi 
yönde olumsuz bir tablo çıkarmaktadır. Siyasal rejimin değiş-
mesiyle birlikte iyiden iyiye belirginleşen otoriter, aşırı merke-
ziyetçi ve ödünsüz biçimde neoliberal politikalara bağlı yöne-
tim anlayışı, bir taraftan kutuplaşma sorununun giderek daha 
olumsuz seviyelere ulaşmasına, diğer taraftan da Türkiye kent-
lerinin mevcut potansiyellerini kapsayıcı ve sürdürülebilir bi-
çimde hayata geçirememesine sebep olmaktadır. Kurumlar dü-
zeyinde reforma kuşkuyla bakılması, güç dengelerini kontrol 
eden kesimlerin değişim ve dönüşüm potansiyelini bastırma 
eğiliminde olması ve eskiyen yapıların ayakta tutulması ama-
cıyla kaynakların israf edilmesi bu durumun çözümlenmesin-
de anahtar saptamalardır.

Kitap boyunca işaret edileceği üzere, yaptığımız çalışma 
hem kentlerin potansiyellerinin vurgulanmasını hem de bu-
nun önündeki engellerin ortaya konmasını amaçlamaktadır. 
“Türkiye’nin kentleri”nden “kentlerin Türkiyesi”ne geçmek 
için kent-bölgelerin taşıdıkları umut verici potansiyeli ortaya 
koymak önemli olmakla birlikte, bu potansiyelin yaşama ge-
çirilmesinin önündeki engellerin yarattığı olumsuzlukları da 
vurgulamak gerektiğine inanıyoruz. Merkezle yerel arasında-
ki ilişkinin kapsayıcı ve yapıcı bir mahiyette yeniden kurgu-
lanmasının önemi, son dönemde neoliberal küreselleşme süre-
cinin yarattığı krizlerle ve tüm dünyada dengeleri yerinden oy-
natan COVID-19 pandemisi ile daha da belirgin biçimde orta-
ya çıkmıştır. COVID-19 pandemisi küreselleşmeyi ve devletle-
rin uyguladığı politikaları akademik ve kamusal alanda mer-
kezî bir tartışma konusu haline getirmiştir. Ancak pandemi sü-
recinde başarılı olan örneklerde görüldüğü üzere, devlet-yerel 
yönetim-sivil toplum ilişkisini demokratik bir tarzda kurabil-
miş yönetim anlayışları daha başarılı olmaktadır. Ayrıca neoli-
beral küreselleşme içinde yaşanan COVID-19 pandemisi sade-
ce küresel ölçekte önem kazanmış kentlerin değil, farklı boyut 
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ve özellikte olanların da ne denli önemli olduğunu göstermiş-
tir. Küresel dev kentlerde (megalopolis) yaşamaktansa daha çok 
temel ihtiyaçların giderilmesinde başarılı olmuş kentlere doğ-
ru bir talep ve hareket gözlenmektedir. Bu noktada da bu ça-
lışmada kullandığımız kent-bölge kavramının yönetim, katılım 
ve yaşam kalitesi boyutlarında sunduğu potansiyelin ne denli 
önemli olduğu ortaya çıkmaktadır.


