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TESEKKUR

Bu kitap yaklasik dort senelik uzun ve ayrintili bir calismanin
dranadur. Kavramsal arka plani olusturmak ve arastirmay: ta-
sarlamak icin aramizda gerceklestirdigimiz tartismalara ilk ola-
rak derinlemesine bir masa basi calismasi, ardindan da bizler
icin de son derece ufuk acici olan saha arastirmalan stireci ek-
lendi. Bu mesakkatli stirecte bizlere destek olan, zamanini ve
bilgisini bizimle paylasarak katkilarini esirgemeyen pek cok ki-
si oldu. Her birine gonulden tesekkur ediyoruz.

Oncelikle calismamiza sundugu degerli katki ile kiymetli bil-
gi ve birikimini bizimle paylasan Dogu Durgun’a tesekkur edi-
yoruz. Bu arastirmanin kitap haline gelmesinde sarf ettigi titiz,
yogun ve ozverili caba nedeniyle kendisine mutesekkiriz. Aras-
tirmamizin bir kisminda bize destek olan Turk Girisim ve Is
Dunyast Konfederasyonwnun (TURKONFED) Istanbul, Izmir,
Adana, Mersin, Konya ve Van’daki yoneticilerine ve Yiksek
Danisma Kurulu tyesi Stikrit Unlutirk’e tesekkur ederiz. Sa-
ha arastirmamiz 6ncesindeki hazirhk doneminde degerli fikir
ve oOnerilerinden istifade ettigimiz pek cok isim oldu. Bu kap-
samda Aziz Kocaoglu, Lale Duruiz, Serhan Ada, Berrin Koyun-
cu-Lorasdagi, Fevzi Baban, Mehmet Gtin, Osman Savaskan, As-
Ii Ceylan Oner, Ozlem Alunkaya ve Pelin Yenigun’e bilhassa te-
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sekkurlerimizi sunmak isteriz. Ayrica arastirmamizin bir boli-
munde bize destek olan Veli Aksoy’a tesekkir ediyoruz.

Calismamiz esnasinda mulakatlar ve odak grup toplantila-
riyla farkh kesimleri dinleme olanagi bulduk. Degerli vakitleri-
ni ayirarak dustunce ve onerilerini bizimle son derece samimi,
actk ve net bir bicimde paylasan herkese muitesekkiriz.



1980’lerde baslayip on yil oncesine kadar hizlanarak yasadigi-
miz kuiresellesme stireci tim dunyada buyik bir degisim ve do-
nustme sebep olmustur. Bircok farkh boyutta inceleyebilecegi-
miz bu strecin kilit 6neme sahip bir unsuru da sosyal cograf-
yay1 belirleyen kent ve kentlesme olgusudur. Kent olcegi yerel,
ulusal, bolgesel ve kuresel etkilesim siireclerinin anlasilmasin-
da ve yonetilmesinde, sermaye ve mekan iliskisinin muzakere-
sinde, yonetim alaninin sekillenmesinde giderek daha belirle-
yici olmaya baslamistir. Kent ve kentlesme dinamikleri insan
yasaminin degisim ve dontistum hatlarinin anlasilmasi ve yone-
tilmesinde basat unsurlardan biri haline gelmistir. Bir taraftan
ekonomik buytime, teknolojik gelisme, insan kaynagi, yaratici-
lik ve yenilikg¢ilik (inovasyon), bir diger taraftan ise giic ve ikti-
dar denklemleri, yonetim, katilim ve vatandaslik, demokrasi ve
birlikte yasama gibi olgularin tartisilmasinda kent 6lcegi bugiin
ulusal 6lcek kadar belirleyici bir konumdadar.

Ekonominin orgutlenme bicimindeki degisiklikler, teknoloji,
ulasim ve yerlesim imkanlarinin donasimu, insanlar arasindaki
yiz yuze iliskilerin yeni bir boyut kazanmas gibi cesitli neden-
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lerle, diinya capinda bazi kentlerin ntifusu etraflarinda sureklilik
olusturacak bicimde buiytiyor; buna karsilik diger yerlesimler ise
goreli olarak 6nem ve kapasitelerini kaybediyorlar. Deyim yerin-
deyse, cografya, hizl ve yavas kentler arasinda ayrisiyor. Bu di-
namigin Turkiye baglaminda da gecerli olduguna dair kanitlar
bulmak olasi. Stiphesiz bu tespiti dile getirirken neoliberal sehir-
cilik yanhlarimin iddia ettigi gibi “hizli kentler”i birer basar oy-
kusu olarak ele almay: 6nermiyoruz. Daha ziyade, sosyo-mekan-
sal dinamikler anlaminda bir sureklilige isaret etmek amacinda-
yiz. Zira gerek akademik gerekse popiiler soylem alaninda hiz-
11 kentlesmenin ekolojik ve toplumsal acidan beraberinde getir-
digi olumsuzluklar daha fazla vurgulaniyor olsa da, yaklasik bir
asirdir kalkinma ve sanayilesme projelerine sevkle sarilan Turki-
ye'de gidisat halen bu yonde gozukiiyor. Kitabin en genel duzey-
deki amaclarindan biri de bu celiskiye 151k tutmak.

Daha spesifik olaraksa amacimiz, 2000’li yillarda Turkiye
kentlerinin ekonominin kuresellesmesinden ne yonde ve hangi
bicimlerde etkilendigini anlamak. Zira Turkiye modernlesme
tarihinin pek ¢ok a¢idan son derece kilit konumdaki bu evresi
dramatik doniistimleri icinde barindiriyor. Adalet ve Kalkinma
Partisi'nin (AKP) iktidarda oldugu yillara denk diisen bu yil-
larda ekonomi politikalarindan yerel yonetim alanini duzenle-
yen hukuki ve idari cerceveye bir dizi radikal degisiklik oldu.
Bu degisikliklerin her birinin nasil sonuclar tiretecegini bugun-
den kestirmek imkansiz. Ancak bunlarin kumulatif etkilerinin
en net izlenebilecegi alanlardan birinin kentler oldugu onerme-
si bir baslangic hipotezi olarak kabul edilebilir. 2001 ekonomik
kriziyle kapisi aralanan bu donem boyunca Turkiye’de kentles-
me hizla devam ettigi gibi, tlke icerisinde kentler arasindaki
baglar1 tanimlayan kentsel sistem de onemli degisiklikler gecir-
di. Bu da ekonomik ve siyasal alandaki dinamiklerin kentlerin
fiziksel ve toplumsal mekanina nasil etki ettigi sorusunun ku-
cuklu buyuklu pek ¢ok kent icin yeniden sorulmasini bir zo-
runluluk olarak 6numiize koyuyor.

Son otuz yil icinde Tirkiye hizla kentlesmis, yasanan bu
kentlesme sureci ile birlikte ntufusunun dortte t¢t kentte yasa-
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yan ve kirsaldan kente gecis stirecini asmus, kentli bir ulke ko-
numuna gelmistir. Toplumsal, ekonomik ve siyasal boyutlariy-
la kentli Turkiye olgusu bugtin Turkiye’nin anlasilmasi ve yo-
netilmesinde giderek artan bir 6neme sahiptir. Diger yandan,
Turkiye'nin kentlesme surecindeki onemli bir ayirt edici 6zel-
lik, bu surecin cevre konumunda olan cografyada da (ki bunu
agirhikl olarak Anadolu cografyas: olarak niteliyoruz) yasan-
mas1 olmustur. Tabii ki Turkiye'nin kentlesme tarihinde Istan-
bul’'un benzersiz bir yeri vardir. Imparatorluktan cumhuriye-
te gecis doneminden baslayarak tim bir 20. yiizyil boyunca Is-
tanbul nufusu, isguictni, sermayeyi kendisine ¢ceken asil kutup
olmustur. Turkiye benzeri ge¢ kapitalistlesen tulkelerde siklik-
la karsimiza ¢ikan bu goranumun bugiin dahi ters ytuz olma-
dig1 bir gercek. Akademik alanda gerceklestirilen calismalarin
buytk olcude Istanbul’a odaklanmaya devam etmesi de bu ya-
lin gercegin bir sonucudur. Ancak biz bu ¢alismada farkl bir
strateji izlemeyi uygun gordiik. Cunki Istanbul'un énemini
azaltmamakla birlikte, soz konusu ortuntuntn tedricen degis-
mesine neden olan derinden bir dontisum siirecinin yasandigi-
m1 diisiintiyoruz. Kokleri 1980’lerde Ozal hitkuimetlerinin attg
adimlara uzanan, ancak asil etkisini son yirmi senede gosteren
bir dizi egilim sonucu ginumuizde Anadolu kentlerinin bazila-
11 cok daha karmasik celiskiler treten dinamik yerlesmeler ha-
line geldi. Son yillardaki tlke i¢ci go¢ verilerinden de izlenebi-
lecegi gibi, Istanbul’'un diger kentlerden aldig1 go¢ azaliyorken,
kimi kentler gocmenler icin yeni cazibe merkezleri olarak one
cikiyor. Kuskusuz bu da mutlaklastirilmamasi gereken, her bir
yerellikte kendi baglaminda degerlendirilmesi gereken bir egi-
lim. Anadolu’daki kimi kentlerin ntufusu az ya da ¢cok daha di-
namik bir seyir izlerken, kimilerinin ntfusu hizla yaslaniyor,
isgtctine katilabilecek olanlarin orani diisiiyor ve dolayisiyla
ekonomik canhliklar sontmleniyor. Bu catallanmanin asil ne-
deni ise, tilke ici mekansal donusumle birlikte Gaziantep ya da
Kayseri gibi kentlerin geleneksel olarak ekonomik buiytimenin
merkezinde yer almis kentlere ve bolgelere eklemlenmesi. An-
cak sonucta karsimizdaki manzara uzun erimli bir degisimin
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isaretlerini iceriyor: Ekonominin uluslararasilasmasina paralel
olarak kimi Anadolu kentlerinde ekonomik gelisme hizlanip
nufus bununla beraber yukselirken, digerleri geri dondural-
mesi pek de kolay olmayan bir gerilemenin toplumsal ve eko-
nomik sikintilariyla bogusuyorlar. Tim bu nedenlerden otirt
son otuz yilda Turkiyenin icinden gectigi degisim ve donuasim
surecini sadece Turkiye modernlesmesinin ekonomik merkezi
olan Istanbul ve siyasi merkezi olan Ankara’da degil, ayn za-
manda cevrede, bir baska deyisle Anadolu cografyasinda, ozel
olarak da Anadolu kentlerinde gozlemek énem kazandu.
Kuskusuz demografik egilimler kars1 karsiya oldugumuz
karmasik olgulari tasvir etmek icin ancak bir baslangic nokta-
st olabilir; tatmin edici bir aciklama icin yeterli degildir. O ne-
denle calismamiz iki ayr1 duzleme odaklaniyor. Bunlardan ilki
ekonomik kiiresellesmenin turettigi mekansalliklarin niteligine
iliskin. Bu tartismay1 da esasen kent-bolge kavramsallastirmasi
uzerinden yurutmeye gayret ediyoruz. Diinya genelinde tretim
stireclerinin ve yapilarinin degismesi, bu baglamda tedarik zin-
cirlerinin yeniden tanimlanmasi kentlerin de islev, rol ve form-
larin1 donustariirken, bu makro dontustum surecinin Turkiye
kentlerini nasil yeniden konumlandirdigini anlamak icin kent-
bolge tartismalarinin actigl kuramsal ve ampirik imkanlardan
faydalanmay1 deniyoruz. Fakat Birinci Bslum’deki tartismadan
da anlasilacag: tuzere, kent-bolge olusumlarini ya da genel ola-
rak bolgesellesme egilimlerini, kendiliginden isleyen dogal bir
surec gibi ele almamak gerekir. Kuresellesmeyi salt iktisadi ya
da teknolojik bir dontistim gibi resmeden a¢iklamalar kentler-
deki degisimi anlamak icin yeterli degildir. Aksine kentlerin
donisimunt politik olarak insa olunan, kendi icinde celiski ve
catismalar barindiran bir sture¢ olarak kavramsallasirmak da-
ha nuansh ve yaratici bir yaklasimdir. Diger yandan arastirma-
mizin odaklandigr dort 6rnegin —zmir, Adana-Mersin,' Konya
ve Van- her birinin halihazirda bir kent-bolgenin tim vasiflari-
na sahip oldugunu da iddia etmiyoruz. Dolayisiyla burada tar-

1 Besinci Bolum’de acikladigimiz gibi bu calismanin problematigi geregi Adana
ve Mersin'i bir arada ele aliyoruz.
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tisilan ornekleri, kendi icinde homojen niteliklere sahip, belirli
bir kuramsal modelin test edilecegi ¢rnekler olarak dusinmek
hatali olur. Bu acidan bu kitap daha ziyade belirli bir dustnce
perspektifinin nasil calistigini ortaya koymay: hedefliyor.

Ikincisi, kuresellesme ile siyasal stirecler arasindaki diyalek-
tigi merkezine alan yaklasimimizin geregi olarak, arastirma-
nin ikinci boyutunu devletin dontusumune iliskin sorgulamalar
olusturuyor. Kentsel mekanin ve 6lcegin neden bu denli onem-
li hale geldigini anlayabilmek adina, kuiresellesmeyi ulus-devle-
tin ortadan kalktug bir siirec olarak degil, daha onceki donem-
de esasen ulusal 6lcekte orguitlenmis olan kapitalist uretim, t-
ketim ve dolasim iliskilerinin ulus-tstu 6lceklerde yeniden ya-
pilanmast olarak tanimhiyoruz. Kentsel politik ekonomi litera-
tarindeki kimi guncel iddialardan hareketle (6rnegin Swynge-
douw 1997; Brenner 2004; Gough 2004; Jonas ve Ward 2007),
kent-bolge olusumlarini dinya 6lceginde tanik olunan bu ye-
niden olceklendirme (rescaling) stirecinin bir momenti olarak
dustnmeyi oneriyoruz. Buna gore kentler, 1970’ler sonrasinda
dunya 6lceginde sermayenin icine girdigi kriz karsisinda dev-
letin yeniden olceklendirilmesi stirecinin ayrintilarinin net bi-
cimde izlenebilecegi mekansal 6lcek konumundadir.

Devlet otoritesinin ulusal olcekten yerel 6lcege dogru devre-
dilmesine iliskin tartisma Turkiye baglaminda 1980’lere kadar
geri goturulebilir. Buytksehir belediyelerinin tesis edilmesiy-
le birlikte ortaya cikan iki asamali yerel yonetim sistemini bu
yonde atilmis bir ilk adim olarak degerlendirmek mumkundur
(Arikboga 2013). Yine 2012 yilinin Aralik ayinda kabul edilen
yasa degisikligiyle buiytiksehir belediyelerinin yetki ve sorum-
luluk alanlarinin il simirlarinin biatanuna kapsayacak sekilde
genisletilmesi de bu cercevede anlasilabilecek bir diger onem-
li adim sayilabilir. Ancak bu yondeki politika adimlarinin gec-
miste gindeme gelmis olmasi, Turkiye o6rneginin gelismis ka-
pitalist toplumlarda yasanmis olan yeniden yapilanmayla ¢z-
des sonuclar urettigi anlamina gelmez. Aksine Tirkiye orne-
gi yerel-merkez, merkezilesme-desantralizasyon ikiliklerinin
tek yanli ele alinamayacagini da net bicimde ortaya koymustur
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(Kuyucu 2017). AKP iktidarinin ilk yillarinda, ozellikle de ka-
mu yonetimi reformu girisimleri etrafinda ortilen tartisma bag-
laminda merkezi hitktimetin otoritesinin yerellere dogru akta-
rilmasina dontk bu tarden parcali girisimler kuresel egilimlere
paralel bir gelisme olarak degerlendirilmis, ulus-devletin gtici-
nun ulus-alt 6lgeklere dogru aktarilmasi bir demokratiklesme
hamlesi ve iyi yonetisim uygulamasi olarak gorulmustur (or-
negin bkz. Dinger 2015). Ancak AKP hitkumetleri doneminde
buytksehirlerin sayisi artmis ve buiytiksehir belediye yonetim-
lerinin yetki ve sorumluluklar1 genislemis olsa da, bu, Turki-
ye'de devlet otoritesinin yerel ¢lcege dogru devri anlamina ge-
lecek demokratik nitelikte bir desantralizasyon streci yasan-
dig1 anlamina gelmez. Keza belediyeler kuresel egilimlere uy-
gun bicimde piyasa aktorleriyle daha dogrudan ve artan siklik-
la isbirligi icine giriyor olsalar da, mali ozerklikleri ve ekono-
mik alana dogrudan miidahale etme imkanlar1 baytik 6lcude
sinirhidir (Savaskan 2020). C)rnegin belediyeler vergi, stibvan-
siyon, kredi gibi mali tesvik imkanlarina sahip degildirler. Ayni
sekilde egitim, saglk, guvenlik gibi kentsel hayat1 dogrudan il-
gilendiren, dahasi kentsel ekonomiyi uzun vadede yapisal ola-
rak bicimlendiren basliklarda da politika gelistirme ve yatirim
yapma yetkileri yoktur. Belediyelerin kentsel ekonomik alana
mudahaleleri altyap: projeleri, mal-hizmet tedariki ve perso-
nel istihdami gibi daha dolayli yollardan gerceklesirken, mer-
kezi hutkumetin etki alaniyla kiyaslandiginda bu tiir mudaha-
le kanallar1 da zayif kalir. Dahasi belediyeler bu konumlar iti-
bariyle bile rekabetten muaf degildir. Ozellikle 2010'larda vali-
liklerin ve yatirimei bakanliklarin yerel duzeydeki teskilat ya-
pilanmalarinin rol ve islevlerinin yeniden tanimlandigi, mer-
kezil huktmetin yereldeki dogrudan temsilcisi biciminde hare-
ket eden bu kurumlarin yatirim ve kaynaklarin yonlendirilme-
si anlaminda cok daha baskin bir konuma yerlestigi gorulmiis-
tir. Valilikler kapsaminda orgutlenen yatirim izleme ve koor-
dinasyon baskanliklarinin 6ne ¢ikmasi, yerel kalkinma ajansla-
rinin yine valiliklerin koordinasyonunda olmasi ya da beledi-
yelerin gorev tanimina giren kimi alanlarda BELDES, SUKAP,
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CEVDES, KENT-DES, KOYDES, KIRDES, SODES gibi yatirim
programlarinin htkiimet tarafindan devreye sokulmast, beledi-
yelerin zaten tarihsel olarak sinirh 6zerkliklerinin ve mudahale
kapasitelerinin daha da fazla simirlandirilmasina neden olmus-
tur. Bu acidan son yillarda tanik oldugumuz “yerellesme” sii-
recini yetkinin demokratik bicimde alt 6lceklere dogru aktaril-
mast anlaminda devoliisyon olarak degil, yetkinin merkezi hti-
kumete bagl kurumlar arasinda dagitilmasi anlaminda dekon-
santrasyon olarak adlandirmak daha yerinde olacaktir (Arik-
boga 2018). Tim bunlar, AKP doneminde gecerli oldugu bi-
cimiyle yeniden o6lceklendirme siirecinin bir yandan neolibe-
ral sehircilik stireclerini pekistiren, diger yandan devlet bi¢cimi-
nin otoriter niteliklerini kuvvetlendiren sonuglar trettigi anla-
mina gelir.

Anadolu cografyasinda yer alan kentlerin degisim ve dontsiim
sureclerinin kent 0lcegi temelinde akademik arastirma ve ka-
musal tartismalara konu olmasi nispeten ihmal edilmistir. Aka-
demik alanda Istanbul odakl pek ¢cok calisma yapilmis olmasi-
na ragmen, gerek Turkiye'nin farkh kentleri tizerine gerekse de
genel anlamda kentlesme tizerine yapilan calismalarda 6nem-
li bir bosluk vardir. O nedenle arastirmamizi tasarlarken Istan-
bul ve Ankaranin disinda kalan, iktisadi dinamizmleri sayesin-
de kuresellesme stirecine eklemlenebilen ya da bu yonde belir-
gin bir potansiyele sahip olan Anadolu kentlerine yogunlastik.
Bu cercevede sectigimiz Izmir, Konya, Adana-Mersin ve Van
orneklerinin her biri tizerinden yukarida aktardigimiz iki tar-
tisma diizleminin somut goranumlerini ortaya koyacagiz. Ta-
rihsel olarak gelisim evreleri birbirinden farkhlik arz eden, son
kuresellesme dalgasindan degisik bicimlerde etkilenmis bu bes
kenti, sahip olduklari sosyo-mekansal nitelikler itibariyle de-
gerlendirip, Turkiye’de kent-bolgelerin mevcut ve potansiyel
dinamiklerine dair maddi zemini resmetmeye calisacagiz. Ku-
resel ekonominin 6zellikle Gretim stirecinde neden oldugu de-
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gisikliklerin kentlerin fiziki ve toplumsal mekaninda yarattig
daha genel nitelikli sonuclar tasvir ederken, bir yandan da bu
degisikliklerin her bir toplumsal-siyasal baglamda farklilasma-
sina neden olan 6zgul dinamikleri aciklayacagiz.
Arasairmamiz dort vaka arasindaki farklari ve benzerlikleri
u¢ tema etrafinda izlemeyi ve aciklamay1 amacliyor. Birincisi,
her bir ornekte ekonomik alanin donustimuniin o kentin ulu-
sal mekansal isholiimiundeki konumunu ne yonde ve ne dere-
cede etkiledigini tartistyoruz. Ikincisi, maddi kosullardaki do-
niistimiin sermaye sinifi icerisinde ne tirden farkhilasmalar te-
tikledigini ortaya koyuyor, boylelikle mekansal stureclerin se-
killenmesinde sinif ici ve siniflar arasi farklilasmalarin yaratti-
g1 etkileri sorguluyoruz. Uciincit olarak ise, s6z konusu iki di-
namigin siyasal alanda hangi bicimlerde islendigini aciklaya-
bilmek adina her bir yerellikte var olan ya da insast icin gayret
gosterilen kentsel koalisyonlarin niteliklerini tartismaya aciyo-
ruz. Devlet icinden kesimlerle sermaye cevreleri arasindaki or-
takliklarin ya da ihtilaflarin derecesini ve yonint odaga alarak,
yerel dlcekte ortaya ¢ikan yonetisim ortaminin karakterini ana-
liz ediyoruz. Bu ti¢ ayakli tartisma yoluyla, i) tarihsel olarak az
sayidaki metropoliten merkezin asir1 gelismisliginin yarattigi
esitsizliklerin mevcut oldugu Turkiye gibi bir tilkede kuresel-
lesmeyle birlikte kentler arasindaki gelisim farklarinin ne yon-
de ve hangi mekanizmalar yoluyla donustugu; ii) kiresel akis-
larin tizerinde yer alabilen ya da disinda kalan kentlerde top-
lumsal ve ekonomik cografyanin nasil degistigi; iii) devletin
kent-bolge olusumlarina hangi mekanizmalarla etki ettigi; iv)
yerel olcekte stiregiden miicadelelerin kent-bolge olusumu su-
recindeki sonuclarinin ne olabilecegi sorularina yanit artyoruz.
Tum bu tema ve sorular, kent-bolge olusumlariin Turkiye
baglaminda aldig1 giincel bicimleri anlamanin ne denli cetrefil
ama ayn1 zamanda elzem bir gorev olduguna kanit sayilabilir.
Karsimizda kapsam olarak hayli genis, dolayisiyla farkli disip-
linlerin katkilarina acik, son derece zengin bir arastirma gun-
demi yer aliyor. Agirlikla planlama alanindan gelen arastirma-
cilarin katkilar haric tutulursa, Turkiye’de kent arastirmalari-
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nin bu gtindeme yeterince yoneldigini soylemek ise su an icin
pek mumkun gortnmuyor (Geng¢ 2018). Gecmis yillarda bu
kavramsal cerceve icinde hareket eden arastirmacilarin bir ara-
ya geldigi kimi platformlar oldu.? Ne var ki, genele bakildigin-
da sosyoloji, antropoloji, tarih ya da siyaset bilimi gibi alanlar-
dan gelen arastirmacilarin katkilarinin digerlerine kiyasla zayif
kaldigini kabul etmek gerekir.?

Stuphesiz bu kitapta tim bu sorulara tuketici yanitlar ver-
mek gibi bir iddiamiz yok. Asil amacimiz 6ncelikle Turkiye’de-
ki gincel kentsel yapinin belirli bir boyutuna kent-bolge tartis-
malar1 baglaminda 1sik tutmak, Tirkiye’nin 2000°1i yillarda ge-
cirmekte oldugu kapsaml ekonomik, politik ve kultirel dont-
stimiin kentsel yerlesmeler 6zelinde ortaya ¢ikardigi dinamik-
lere dair bir tartisma alani agcmak. Ele aldigimiz kentlerin her
birinin halihazirda bir kent-bolge oldugunu ya da yakin gele-
cekte mutlaka bu noktaya gelecegini iddia etmek mumkin de-
gil. Dahasi, daha genel planda kentlerin sosyoekonomik an-
lamda performanslarinin tek bir modeli izleyecegini iddia et-
mek de soz konusu olamaz. O nedenle her seyden once, ele al-
digimiz her vaka icin ayr bir gelisme cizgisinin var olabilecegi
varsayimindan yola cikiyoruz.

Asagidaki bolumlerde dile getirdigimiz iddialarin temelin-
de 2018 yilinin Mart ve Aralik aylar arasinda gerceklestirdigi-
miz saha arastirmasinin bulgular yer aliyor. Bu arastirma, da-
ha dnce tamamladigimiz ve sonuclarini “Kent Bolge - Yerel Kal-
kinmada Yeni Dinamikler: Turkiye'nin Kentlerinden Kentlerin
Turkiye’sine” bashg altinda yaymnladigimiz (Keyman vd. 2017)
calismamizin tespitlerini daha dar 6lcekte ama ¢ok daha derin-
lemesine ele almak tizere tasarlandi. Verilerin toplanmas: icin
detayli kaynak taramalarina ek olarak, soz konusu kentlerde
yerel yoneticilerin, is dunyasi ve sivil toplum orgutt temsilcile-

2 Turkiye Ekonomi Politikalar1 Arastirma Vakfinin ve Kentsel ve Bolgesel Aras-
tirmalar Agi'nin dizenledigi sempozyumlar ya da TMMOB Sehir Plancilar
Odasrnin kolokyumlari buna 6rnek verilebilir.

3 Dogrudan kent-bolge kavramini merkeze almasalar da dikkat cekici kimi istis-
nalar icin bkz. Dogan 2007; Bayirbag 2010, 2013; Atadv ve Eraydin 2011; Yiik-
sel 2011; Ozatagan ve Eraydin 2014; Kuyucu ve Danis 2014.
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rinin, dniversite mensuplarinin, resmi kurumlarda calisan uz-
manlarin, arastirmacilarin ve yerel basin mensuplarinin dahil
oldugu odak grup toplantilar1 duzenlendi, odak grup toplanti-
larindan ¢ikan yonlendirmeler tizerine derinlemesine miilakat-
lar gerceklestirildi.

Bu kisa girisin ardindan gelen ilk bolumde. saha calismamizin
bulgularini icerisine oturttugumuz kuramsal catiyr tarif ediyor
ve kitap boyunca dile getirdigimiz iddialarin gerisinde yatan te-
mel sav1 insa ediyoruz. Kuresellesme ve politika arasindaki di-
yalektik iliskiyi odaga alarak, kuresellesmenin son evresinde
tanik olunan mekansalliklar salt teknolojik/orgiitsel ya da ik-
tisadi bir donusum siirecinin dogal/kendiliginden bir sonucu
olarak degil, politik olarak insa olunan, kendi icinde celiski ve
catismalar barindiran bir stre¢ olarak dustinmeyi dneriyoruz.
Bu onermeden yola cikarak kent-bolge olusumlarinda yerel,
ulusal ve kuresel 6lceklerdeki siyasal stireclerin etkilesimlerini
aciga kavusturmanin ne denli kritik oldugunu vurguluyoruz.
Ikinci Bolum Turkiyenin kentlesme tarihinin temel nitelik-
lerine ve dontim noktalarina iliskin bir 6zet vermeyi amacliyor.
200011 yillarda kent-bolge olusumlarini bicimlendiren maddi
yapilarin ve politik streclerin anlasilmas: adina, giincel dina-
miklerin icerisinde vuku buldugu tarihsel miras1 resmediyor.
Bu bolumde Tkinci Dinya Savasi sonrasim izleyen ¢ ayr alt
donemde Tirkiye kentlesmesini bicimlendiren yasal, kurumsal,
politik ve ekonomik dinamiklere odakli bir okuma yapiyoruz.
Uctincii Bolum’de mercegi bir kez daha 2000 yillara kaydi-
riyor ve Anadolu kentlerinin icinden gectigi ekonomik doni-
stim surecini detaylariyla tarif ediyoruz. Arastirmamizin oda-
g1 olusturan kentlerin de dahil oldugu bir dizi kent (Adana-
Mersin, Ankara, Antalya, Bursa, Diyarbakir, Eskisehir, Gazian-
tep, 1zmir, Kayseri, Konya, Samsun ve Van) tizerinden sosyo-
ekonomik gostergelere dayali nicel bir analiz ortaya koyuyo-
ruz. Bu yolla Istanbul disindaki kentlerin ulusal 6l¢ekte birbir-
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lerine kiyasla konumlarinin ne yonde degistigini, bu siirecte
kentlerin ulus-usti olgeklerle ne derece eklemlendigini ve son
olarak tim bu siirecin toplumsal kalkinma acisindan ne 6lctude
tatminkar sonuclar drettigini tartistyoruz.

Kitabin bundan sonraki boliimleri ise arastirmamiza konu
olan 6rnek vakalara ayrilmis durumda. Dordiinct Bolim aras-
tirmamizin da ilk durag: olan Izmir tizerine. Kentsel gelisim
duzeyi, mekansal yapisi, hizmet sektorat kadar sanayi ve ta-
rim alanlarindaki gicla konumu, insan kaynagi ve dinamik ye-
rel siyaset alaniyla Izmir, ele aldigimiz 6rnekler arasinda kent-
bolge tanimina en uygun kent konumundadir. Diger yandan,
[zmir'in Turkiye ekonomisinin dramatik bicimde doniusti-
gu 2000’1 yillarda kuresel olcekte one ¢ikmis kentlerde goz-
lemledigimiz turden bir ekonomik atilim gerceklestirdigi soy-
lenemez. Tarihsel olarak Istanbul’'un ardindan ikinci kent ko-
numunda olmus [zmir'in giintumuizde post-endustriyel hizmet
kollarinda atilim yapabilmesi, bu yolla Akdeniz geneline etki
edecek boyutta bir sermaye birikimi gerceklestirebilmesi, bir
yandan tetikleyici vasfa sahip stratejik yatirnmlarin gercekles-
tirilmesine, diger yandan bu alanlarda faaliyet surdurebilecek
yiksek nitelikli isgiicuniin sehre cekilmesine baghdir. Arastir-
mamiz bu gecis evresinin yarattig catisma ve celiskilerin yerel
yonetisim alaninda nasil ifade buldugu sorusuna odaklaniyor.

Adana ve Mersin sehirlerini iceren kent-bolge gerek tarih-
sel nitelikleri gerekse mevcut durumu itibariyle 6lcekler arasi
bir politik okuma acisindan Turkiye’deki en zengin ornekler-
den birini teskil eder. Bu noktadan hareketle Besinci Boliim’de
bir ekonomik cografya bolgesi olarak Cukurovanin tarihsel
gelisim seyrini ayrintilariyla resmediyor, ardindan Anadolu’da
yeni cazibe merkezlerinin ortaya ciktig1 bir evrenin kaybede-
ni konumunda olan bu bolgede yasanan guincel gelismeler tize-
rinden ekonomik ve siyasal alan arasindaki etkilesimi tarif edi-
yoruz. Cukurova drnegi bizlere farkli sermaye birikim rejimle-
ri baglaminda yerel olcekteki siyasal ve ekonomik elitlerin ye-
re olan bagimhiliklarinin nasil dontstigunu izleme imkan ve-
rir. Bu bolumde kuresellesmeyle birlikte karmasiklasan olcek-
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ler aras1 baglarin ekonomik ve siyasal alanda ayakta kalmaya
gayret eden aktorlerin eylemlerine ne sekilde etki ettigini an-
lamaya gayret ediyoruz. Bu kapsamda Besinci Bolum'de guclu
bir tarihsel birliktelik sergileyen Adana-Mersin kent-bolgesinin
2000’li y1llarda nasil bicimlendigi, yerel kalkinmaya etki eden
temel yapisal faktorlerin neler oldugu, ortaya ¢ikan tablo karsi-
sinda ulusal ve yerel 6lcekteki aktorlerin ne tirden yaklasimlar
ve stratejiler gelistirdigi ortaya konulmaya calisilmistir.

Altinc1 Bolum’de odagimizi Konya'ya kaydiriyoruz. AKP do-
neminde hem yerel kalkinma hem de sivil toplum-politik top-
lum iliskileri acisindan sikca one cikarilan bu kentte hegemo-
nik nitelikteki bir kentsel buytume koalisyonunun trettigi ac-
mazlart analiz ediyoruz. Bu baglamda Konya hayli ilgin¢ soru-
lar sormaya imkan veren bir yerelliktir. 1980’lerde tilke ekono-
misinin disa acilmasi stirecinde baslayan, 2000°li yillarda be-
lirginlesen bir déntistimun neticesinde Konya, ihracat odakl
imalat sanayii etrafinda bicimlenmis bir “basar oykiisi” olarak
anilir. Diger yandan sehir, ozellikle muhafazakar cevrelerde bir
“model kent” olarak gorulur. Yerel siyasal cevreler, is dunyasi
ve hukumet arasindaki iliskilerin orgutlenme bicimi, yalnizca
ekonomik gelisme acisindan degil, daha genis planda modern
hayatin beraberinde getirdigi sorunlarin ¢oztimit acisindan da
bir recete olarak tasavvur edilir. Halbuki ilk bakista bu uyumu
saglamis gorunen koalisyon tam da yapist ve karakteri itibariy-
le hedeflenen ekonomik gelismenin altini oyan, sermaye biriki-
mini tikayan sonuclar tretmektedir. Bu bolim ilk bakista pa-
radoksal gorunen bu karmasik yapiy: analiz etmeyi hedefliyor.

Son olarak Yedinci Boliim’de, ¢calisma boyunca ele aldigimiz
temel problematigin Kurt sorunu baglaminda nasil sonuclar
urettigini aciga kavusturmak adia Van’1 ele aliyoruz. 2015’ten
bu yana guivenlik operasyonlariyla ve belediyelere yonelik kay-
yum uygulamalariyla son derece keskin bir otoriterlesme dal-
gasiyla karsi karsiya olan Van'da yalnizca bu guncel konjonktii-
ri degil, 6ncesinden devrolunan catisma dinamiklerinin kent-
sel ekonominin seyri tzerinde ne turden etkiler yarattigini da
tarif ediyoruz. Zorunlu goc¢, uluslararas: go¢ ya da yatirim nok-
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sanlig1 gibi uzun erimli yapisal sorunlarla Kurt sorununun si-
yasal seyri uyarinca bicimlenen olumsal dinamiklerin trettigi
sonuclar1 bir sinir kentinin kendine 6zgu kosullariyla baglanti-
11 olarak acikliyoruz.

Sonug kisminda ise arastirmamizin temel bulgularimi yeni-
den dile getirdikten sonra gozlemledigimiz uzun erimli dina-
miklerin trettigi celiskileri ve imkanlar: ele aliyoruz. Ekono-
mik oldugu kadar siyasal ve ekolojik krizlerle bogusan guni-
muz dinyasinda ve Turkiyesi'nde kentleri nasil bir gelecegin
bekledigine dair kimi iddialarimiz1 tartismaya aciyoruz. Niha-
yetinde daha demokratik, esitlik¢i ve kapsayict bir siyasal ve
ekonomik hayatin kurulmasinda kentlerde filizlenen potansi-
yellerin ne denli kilit bir role sahip olacagini vurguluyoruz. Ne-
oliberallesme ve merkeziyetcilik kiskacinda kalmis olan Turki-
ye'yi anlamak ve degistirmek icin kentler her zamankinden da-
ha kritik bir yerde duruyor.

v

Bu kitaba temel teskil eden arastirmaya iki 6nemli kavram cer-
cevesinde baslandi: kent-bolge ve kentsel buytme koalisyonu.
Kuresel kent niteliginde olan Istanbul ve siyasi baskent olan
Ankara'nin disinda Turkiye'nin son yillarda yasadigi degisim
ve donustm surecinde 6n plana ¢ikmis, sadece kendi fiziki si-
nirlar icerisinde degil, ayn1 zamanda cevresindeki cografyay1
da etkileme giictine ya da potansiyeline sahip, ekonomik, kiul-
tirel ve siyasal dinamizm iceren kentlere 6zgii dinamik ve ca-
tismalar1 anlamak adina kent-bolge kavrami bizim icin 6nem-
li bir odak noktas1 olmustur. Ileriki sayfalarda gortilecegi tizere
bu kentlerin son yillarda gecirdigi degisim ve dontistimii orta-
ya koymak, Turkiye'yi anlamaya yonelik 6nemli ipuclarini ba-
rindirmaktadir. Kitap boyunca dolayli, sonu¢ bolumunde de
dolaysiz olarak onerecegimiz tizere, ginumuz Turkiyesi ancak
“Turkiye’nin kentleri” yerine “kentlerin Tturkiyesi” anlayisina
sahip oldugumuz zaman daha iyi anlasilacak ve sahici bir de-
mokratik yonetime kavusacaktir.
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Bu calisma kapsaminda kent-bolgeyi bir veri olarak degil, ye-
rel, bolgesel ve kiiresel etkilesim aginin dogru bir bicimde oku-
nup coztumlenmesine ve kapsayict bir yonetim anlayisina yon-
lendirecek insa sturecinin kilit unsuru olarak ele almaktayiz. Bi-
rinci Bolum’de ornekleri ile aciklayacagimiz tizere, bu baglam-
da yapilan karsilastirmali analizler bir kentin kent-bolge nite-
ligi kazanmasinin yalnizca ekonomik bir olgu olmadigini, po-
litik karar ve stratejilerin belirleyici sonuclar urettigini goster-
mektedir. Nitekim uygulamada uzun yillardir yerel kalkinma
denilince akla ilk gelen, iller ya da bolgeler bazinda olusturu-
lan tesvik planlarinin hicbir zaman istenilen verime ulasmadigt
gorulmustur. Bu ¢itkmazin asilmasimin bir yolu cografi bolgele-
ri yeniden tasavvur etmek olabilir. Bu kapsamda ne belli kent-
leri tek tek duistnebiliriz ne de onlar1 icinde bulunduklar: cog-
rafi bolge tizerinden degerlendirebiliriz. Turkiye'nin kentleri-
ni kent-bolge yaklasimi ile distinmenin yerel-merkez ve kent-
cografi bolge ikiliklerine dayanan tartismalara yaraticilik kata-
cagimi distniyoruz.

Bu calismanin bir diger yap1 tast olan kentsel buiytime koalis-
yonu kavrami, en genis anlamiyla, kentsel aktorlerin ekonomik
buytimeyi tetiklemek ve siirdiirmek adina kaynak ve eylemleri-
ni koordine etmelerini ifade eder (Logan ve Molotch 1987). Bu
koalisyonlar her seyden once yasal ve idari giict elinde bulun-
duran yerel yonetimlerle sermaye kesimleri arasindaki ortaklik
tizerine bina olmaktadirlar. Universiteler, sivil toplum kurulus-
lar1 ya da yerel basin gibi ikincil gii¢c odaklarinin eklenmesiy-
le de bu koalisyonlar etkilerini artirir. Tanim geregi kentsel ol-
cekteki aktorlerin hicbiri arzu ettikleri yonde tek baslarina ha-
rekete gececek yasal, ekonomik, politik ya da ideolojik gtice sa-
hip olmadigindan bu tur arayislara girmeleri anlasilirdir. Ancak
tek basina ekonomik buiytimenin cazibesi arzu edilen birlikte-
ligin, her durumda saglanabilecegi anlamina gelmez. Aktorle-
rin, aralarindaki farklan asarak koalisyon kurabilme kapasite-
sine erismeleri asgari sarttir. Diger yandan, ileride de yeniden
vurgulayacagimiz gibi, yerelde koalisyonun kurulabilmis ol-
mast buytimenin garantisi degildir; koalisyonun giict ve kapa-
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sitesi daha ust olceklerdeki politik, ekonomik ve ideolojik di-
namiklerle sinirlanir.

Analitik duzeyde bu kavram bize ekonomik buyume ile
kentsel siyaset arasindaki etkilesimi anlama imkan1 vermek-
tedir. Ilk olarak 1980’lerde Batr'nin buytuk kentlerinde yasa-
nan dramatik degisimleri anlama gayretinde olan arastirmaci-
larin ortaya attig1, ardindan yeni kavramsal arayislarla gelistiri-
len bu cerceve,* her seyden evvel, kentsel gelisimi tetikleyecek
tirden hamlelerin (6rnegin, kentsel yenileme alanlari, kamu-
ozel isbirlikleri, vb.) gerisindeki catisma, muzakere ve isbir-
ligi dinamiklerinin ayrintil bicimde ortaya serilmesini mum-
kun kilmistir. Soz konusu calismalar, neoklasik analizlerin pi-
yasa dinamiklerini dogallastiran okumalarindan ya da yapisal-
c1 Marksist analizlerin siyasal stireclerin icerdigi olumsallikla-
11 yok sayan toptanci kavrayisindan farkli, aktorler arasindaki
etkilesimlerin ¢oztimlenmesini dnceleyen yaratici bir yaklasim
ortaya koymuslardir. Kuskusuz onyillar icinde literattirun zen-
ginlesmesiyle kavramsal on kabullerde onemli degisiklikler ol-
du. Ancak sermayenin kentsel mekanin tiretilmesi stirecindeki
roltnt ve etkisini anlamak adina siyasal siireclerle ekonomik
iliskiler arasindaki etkilesimlere odaklanma yonelimi bir asgari
miusterek olarak kabul gordu.

2000’1 yillarda Turkiye kentlerinin gecirdigi dontastmu an-
lamak acisindan bu kavramsal cerceve bizlere onemli firsatlar
sunar, ¢tnkt burada neoliberal sehirciligin basitce bir yerelden
digerine transfer edilebilir turden bir politika paketinden ibaret
olmadig1 kabulu s6z konusudur. Boylece bu yondeki girisim-
lerin uygulanabilmesinin kosullarinin son derece girift catis-
ma ve muzakere strecleri sonunda ortaya ¢iktgi, yapisal dina-
mikler bu mucadelelerin sinirlarini belirlerken, yereldeki mi-
cadelelerin ortaya ¢ikardigi olumsal dinamiklerin neoliberal se-
hirciligin yerellesmesinde son derece belirleyici oldugu goste-
rilebilir. Bu da eszamanh olarak yereldeki koalisyonlarla devlet

4 Bu alanin klasik olmus erken donem 6rnekleri icin bkz. Molotch (1976); Lo-
gan ve Molotch (1987); Elkin (1987); Stone (1989); Harvey (1989); Cox
(1995); Strom (1996).
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kurumlari arasindaki iliskinin her boyutuyla analize dahil edil-
mesini bir zorunluluk olarak énumvze getirir. Cunku yerel ko-
alisyonlarla htuktumetin merkeziyetci egilimleri arasinda acik
bir catisma vardir ve bu catismanin niteligi koalisyonlarin ka-
pasite ve etkisini dolaysiz bicimde etkiler. 2010°lu yillarda ya-
sanan gelismeler bu catismanin Turkiye baglaminda ne denli
belirleyici oldugunu ortaya ¢ikarmistir. Bu noktadan hareketle
calismamiz yereldeki iliskilerin olusturdugu iktidar yapisinin
merkez ile etkilesimini de analize dahil ederek, yerel kalkin-
ma ile kapsayici ve demokratik niteliklere sahip bir kamu ida-
resi sistemi arasindaki bagin 6nemini vurgulamaktadir. Bu tar-
tismanin somutlastigi noktalardan biri Turkiye’'nin i¢inde siki-
sip kaldigr merkeziyetci kamu idaresi yapisi ile devletin yeni-
den olceklenmesi stirecinde yerel yonetimlerin 6ne c¢iktig1 yo-
netim tarzi arasindaki ikileme dairdir. Turkiye’nin de taraf ol-
dugu Avrupa Konseyi Yerel Yonetimler Ozerklik Sart1 (1988)
etrafinda yurutilen tartismalarda tiniter devlet, federal devlet,
demokratik ozerklik gibi nosyonlar da sikca gindeme gelmis
ve nihayetinde “bolinme korkusu” gibi temalar bu giindemi t1-
kamistir. Diger yandan, Avrupa Konseyi'nin sartlarin kabul et-
mek 6nemli olmakla birlikte, bunun yeterli olmadig1 da ozel-
likle son donemde net bir bicimde gorulmistur. Tam bu olum-
suz gelismeler ise ekonomik ve toplumsal dinamizmi ytksek
kentleri olumsuz bicimde etkilemistir. Bu baglamda kentler
arasindaki farkhiligy ve cesitliligi vurgulayarak, kentlerin kap-
saylcl ve yapict potansiyellerinin daha etkin bir bicimde haya-
ta gecirilmesine imkan taninmas: gerektigini 6ne surmekteyiz.

Bu kitapta yuruttagumuz tartismadan hareketle kentlesen
Turkiye'nin yonetiminde t¢ farkli engelin ortaya ¢iktigimi goz-
lemledik. Bunlardan ilki, piyasa, kar ve rant unsurlarini 6n pla-
na cikaran neoliberal ideolojinin yonetim anlayisina hakim ol-
mast; ikincisi, son bes yildir Turkiye’'de giic yogunlasmasini ve
asir1 merkezilesmeyi dayatan yuraitme agirlikhi baskanlik siste-
mi; Gctncusu ise, birlikte yasamanin ve muizakere yoluyla ca-
tisma ¢ozamunun éntunde ciddi bir engel olan, farkh duzey-
lerde (ekonomik, etnik, dini) gozlemlenen kutuplasma soru-
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nu. Turkiye'nin deneyimledigi dinamik kentlesme siireci da-
ha demokratik, esitlik¢i ve farkliliklar kucaklamaya acik bir
toplumsal yapiy1 ortaya cikaracak etmenleri icinde barindirsa
da, yukarida saydigimiz ti¢c engelin gticlenmesi ortaya tam aksi
yonde olumsuz bir tablo ¢ikarmaktadir. Siyasal rejimin degis-
mesiyle birlikte iyiden iyiye belirginlesen otoriter, asir1 merke-
ziyetci ve 6dunstz bicimde neoliberal politikalara bagl yone-
tim anlayisi, bir taraftan kutuplasma sorununun giderek daha
olumsuz seviyelere ulasmasina, diger taraftan da Tiurkiye kent-
lerinin mevcut potansiyellerini kapsayici ve surdiralebilir bi-
cimde hayata gecirememesine sebep olmaktadir. Kurumlar du-
zeyinde reforma kuskuyla bakilmasi, giic dengelerini kontrol
eden kesimlerin degisim ve dontisum potansiyelini bastirma
egiliminde olmasi ve eskiyen yapilarin ayakta tutulmasi ama-
ciyla kaynaklarin israf edilmesi bu durumun ¢oziimlenmesin-
de anahtar saptamalardir.

Kitap boyunca isaret edilecegi tizere, yaptigimiz calisma
hem kentlerin potansiyellerinin vurgulanmasini hem de bu-
nun onindeki engellerin ortaya konmasini amaclamaktadir.
“Turkiye'nin kentleri”"nden “kentlerin Tturkiyesi’ne gecmek
icin kent-bolgelerin tasidiklart umut verici potansiyeli ortaya
koymak 6nemli olmakla birlikte, bu potansiyelin yasama ge-
cirilmesinin 6nundeki engellerin yarattig1 olumsuzluklar: da
vurgulamak gerektigine inaniyoruz. Merkezle yerel arasinda-
ki iliskinin kapsayici ve yapici bir mahiyette yeniden kurgu-
lanmasinin 6nemi, son dénemde neoliberal kiiresellesme stire-
cinin yarattig1 krizlerle ve tiim dunyada dengeleri yerinden oy-
natan COVID-19 pandemisi ile daha da belirgin bicimde orta-
ya cikmistir. COVID-19 pandemisi kuresellesmeyi ve devletle-
rin uyguladig1 politikalar1 akademik ve kamusal alanda mer-
kezi bir tartisma konusu haline getirmistir. Ancak pandemi st-
recinde basarili olan 6rneklerde goruldugu tuzere, devlet-yerel
yonetim-sivil toplum iliskisini demokratik bir tarzda kurabil-
mis yonetim anlayislart daha basarili olmaktadir. Ayrica neoli-
beral kuresellesme icinde yasanan COVID-19 pandemisi sade-
ce kuresel olcekte onem kazanmis kentlerin degil, farkl boyut
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ve ozellikte olanlarin da ne denli 6nemli oldugunu gostermis-
tir. Kiresel dev kentlerde (mmegalopolis) yasamaktansa daha ¢cok
temel ihtiyaclarin giderilmesinde basarili olmus kentlere dog-
ru bir talep ve hareket gozlenmektedir. Bu noktada da bu ca-
lismada kullandigimiz kent-bolge kavraminin yonetim, katihm
ve yasam kalitesi boyutlarinda sundugu potansiyelin ne denli
onemli oldugu ortaya ¢ikmaktadir.
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