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SUNUŞ VE TEŞEKKÜR

Bu kitap 2016 yılında tamamladığım doktora tezinden yo-
la çıkarak hazırlandı. Başlangıçta araştırma konusu üzerine 
düşünürken, daha önce yüksek lisansta da çalıştığım sosyal 
dışlanma, sosyal mesafe, sosyal sınır gibi konularla ilgileni-
yordum. Bekâr kadınların mekânla ilişkili görünür hale ge-
len sosyal dışlanma deneyimlerini inceleme arzumu Sevgili 
Hocam Meral Özbek’le paylaştığımda, “Demek bu konu sa-
na yazılmış!” demesiyle, tekrara düşme endişemi bir kenara 
bırakıp konuya sarıldım. Araştırma sorularım zaman içinde 
başka yönlere doğru evrildi, çeşitlendi. Kitapta bu aşamaları 
görebileceğinizi sanıyorum.

Bekâr kadınlar üzerine araştırma yapmayı tercih etmem 
tesadüf değildi. Akademik bir ilgiden çok önce farklı bir ya-
şam deneyimi olduğunu anlamıştım. Çocukluğumdan beri 
ailemde, çevremde pek çok bekâr kadının farklı yaşamlarına 
tanık oldum, tedirginliklerini hissettim.

Türkiye’de daha önce bekâr kadınların mekânla bağlan-
tılı deneyimleri üzerine yapılmış bir çalışmaya rastlama-
dım. Umarım bu kitap, farklı yaşam deneyimlerinin akta-
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rıldığı araştırma alanına katkı sağlar. Görüşmeler sırasında, 
bana hayatlarından önemli, özel detayları aktaran kadınlar-
dan bazıları –anlattıkları güçlenme hikâyelerinden kendileri 
de etkilenerek– “kitabına şunu da yaz, kadınlar korkmasın, 
biz güçlüyüz, yapabiliriz,” diyerek güçlenme öykülerini baş-
ka kadınlarla paylaşmak istediler. Bu sözler benim hem ça-
lışmayı bitirme kararlılığımda, hem de yaygın şekilde okun-
ması arzumda çok etkili oldu. Dolayısıyla şimdi kitaplaşma-
sı benim için büyük bir mutluluk. Bana zaman ayıran, ha-
yatlarının önemli kesitlerini aktaran kadınlar olmasaydı bu 
kitap da olmazdı, hepsine çok teşekkür ederim.

Türkiye’de doktora yapan pek çok kişi gibi ben de bir yan-
dan farklı bir işte çalışıp diğer yandan bu çalışmayı yürüt-
tüm. Bu sırada ailem, yakın arkadaşlarım ve hocalarım çok 
destek oldular. Onlar olmasaydı tamamlayabilmem müm-
kün olmazdı.

Başta danışmanım Hürriyet Öğdül olmak üzere değer-
li öneri ve yönlendirmelerinden ötürü Fatma Ünsal’a, fark-
lı bir bakış açısı sağlamasından ötürü Alev Özkazanç’a çok 
şey borçluyum. Araştırma sırasında her takıldığımda bana 
cömertçe zaman ayıran Yıldırım Şentürk’ün, özellikle kitap-
laştırma sürecinde detaylı okuma ve tavsiyeleri ile çok emeği 
var, çok teşekkür ederim. Çalışma azmine, yeniliklere olan 
merakına hayranlık duyduğum değerli hocam Murat Gü-
venç, her zaman olduğu gibi bu araştırma sırasında da ba-
na her türlü kaynağını açtı ve fikirleriyle farklı bakış açıla-
rı yakalayabilmeme imkân tanıdı, kendisine ne kadar teşek-
kür etsem azdır.

İçinden çıkamadığım, derdimi nasıl anlatacağımı bile-
mediğim zamanlarda yardımıma koşan arkadaşlarım Öz-
gür Sevgi Göral’a, Begüm Özden Fırat’a; bir bölümü detay-
lı okuyup tavsiyelerde bulunan Ebru Aykut’a; haritaları çi-
zen Murat Tülek’e, harika bir tartışma ortamında yazdıkla-
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rıma öneriler, eleştiriler getiren İstanbul Toplumsal Araştır-
malar Grubu’na ve bu araştırmanın kitap haline gelmesinde 
tüm emeği için Tanıl Bora’ya çok teşekkür ederim.

Bu kitap üzerinde çalışırken birlikte geçireceğimiz pek 
çok zamandan çaldığım kızım Nehir’e gösterdiği anlayış ve 
sabır için minnettarım. Çalışmanın neredeyse tüm aşamala-
rında yanımda olan, bana her zaman güç veren, anlayışını 
eksik etmeyen Yağız’a müteşekkirim.
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GİRİŞ

Didem arkadaşlarıyla Taksim’de buluştuktan sonra akşam 
tek başına eve dönüyordu. Sarıyer’de sevimli bulduğu ma-
hallesine, evine. Arkadaşlarıyla sohbeti uzadıkça ve saat 
ilerledikçe, otobüs bulma imkânının kalmadığını, minibü-
se bineceğini düşünüp huzursuzlanmaya başlamıştı. İstiklal 
Caddesi’ndeki kalabalığın içinden hızlı adımlarla ilerleyip 
Beşiktaş dolmuş durağına ulaştı ve hemen dolan dolmuş-
la Beşiktaş’a geldi. Beşiktaş’ta Sarıyer minibüslerine binme-
den evvel düşündü. Taksiye binse ne kadar tutardı? En son 
bindiğinde kırk beş lira tutmuştu, ama epey zaman olmuştu. 
Acaba sonrasında zam gelmiş miydi? Cüzdanında yeterince 
nakit parası olup olmadığını kontrol etti. Ertesi gün eve ge-
lecek tamircinin de akıtan musluğu değiştirmek için ne ka-
dar isteyeceği belli değildi. Hızla minibüslerin olduğu tarafa 
doğru yöneldi ve en arka dörtlü koltuğun cam tarafına otur-
du. Bütün koltukların dolmasını beklemeden minibüs hare-
ket etti. Kısık sesle radyo çalıyordu. Didem minibüsün için-
de kimler var diye hızlı bir bakış atıp, camdan şehrin ışıklı 
yollarını, vitrinlerini izlemeye başladı. Bir an önce evde ol-
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mak istiyordu, oysa daha en az yarım saat, kırk beş dakika-
lık yolu vardı. İşyeri Sarıyer’de olmasa yine de orada oturur 
muydu? Evini ve mahallesini çok seviyordu ama arkadaşla-
rıyla şehir merkezinde buluştuğunda, bir etkinliğe katılmak 
istediğinde, gece geri dönüş kısmı çok zor oluyordu. Mini-
büste ineceği durağa yaklaştıkça yolcu sayısı azaldı. Nor-
malde evine daha yakın olan ve gündüzleri her zaman in-
diği yerde inerse alt geçitten geçmesi gerekecekti. Bir önce-
ki durakta indi. Oradan yürüdüğünde mesafe uzuyordu ama 
daha aydınlıktı geçtiği yerler ve alt geçit kadar ıssız değildi. 
Yürürken adımlarını hızlandırdı. Burası bir önceki geçişin-
de daha aydınlık değil miydi? İçtiği biranın en ufak bir et-
kisi kalmamıştı. Şu an tek istediği sokağın başındaki bakka-
lın açık ışıklarını görmekti. Adımlarını hızlandırdı. Aklın-
dan tüm olasılıklar ardarda geçiyordu ve kalbinin atışını ya-
vaşlatma imkânı kalmamıştı. Yanından geçmek zorunda ol-
duğu boş parkta bir gölge gördü. Korkusunu belli etmeden 
ne olduğunu görmek istedi, oyalanmadı, adımlarını hızlan-
dırdı. Sonunda bakkalın ışığını gördü ve yavaşladı. Bağırsa 
duyulabileceği bir mesafeye gelmişti. Yavaşladı. Sakinleşti.

Didem’in yaşadıkları kadın olarak pek çoğumuza tanı-
dık, bildik gelmiştir. Kadınların kentte yaşadıkları korku-
nun farklı katmanları var, ancak fiziksel güvenlikle ilgi-
li olan bunların arasında en belirgin olarak öne çıkanıdır. 
Türkiye’de yapılan araştırma, haber ve çalışmalarda kadın-
ların kentte yaşadıkları sınırlılıkların ve eşitsiz mekân kul-
lanımının belirgin işaretlerini görürüz. Uluslararası Af Ör-
gütü Türkiye Şubesi’nin “Kadına Karşı Şiddete Son” imza 
kampanyası kapsamında, katılımcılara sorulan “Kadına kar-
şı şiddetin sona erdiği bir dünyada ilk yapacağım şey ne-
dir?” sorusuna verilen yanıtlar da kadınların kentte güven-
likle ilgili korkularını gösterir: “Korkusuzca sokağa çıkabi-
leceğim”, “Gece tek başıma şehrimi keşfedebileceğim” (Çur, 
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2005: 125). Türkiye’de kadının kamusal alandaki varlığı, 
19. yüzyılda olduğu kadar tekinsiz ve düzenlenmesi gereken 
bir durum olarak ele alınmasa da bugün hâlâ tanımlı, sınır-
lı mekân ve zamanlarda mümkün oluyor. Bu noktada kadı-
nın şehirdeki mevcudiyetinde erkekle eşit fırsatlara ve katı-
lım imkânlarına sahip olmaması tarihsel ya da coğrafi fark-
lılıklardan öte, toplumsal cinsiyet eşitsizliğinin mekân üze-
rinden yeniden inşası ve görünürlüğü şeklinde karşımıza çı-
kıyor (Alkan, 2009; Cantek vd., 2014; Kümbetoğlu, 2001; 
Toprak vd., 2008).

Akşam eve döneceğimiz saate göre rota belirlemek, evden 
çıkarken şehrin nerelerinden geçeceğimize göre kıyafet seç-
mek gibi gündelik hayatımıza dair ayrıntılar yanında bir de 
pek görünür olmayan konular var: Yalnız yaşayacaksak ve 
ekonomik imkânlarımız dolayısıyla seçme imkânımız varsa, 
şehrin neresinde oturmak daha güvenli ve rahat olur? Ma-
halle hayatı, çocuğu olan bekâr bir kadın için siteye göre da-
ha mı güvenli? Yaşadığımız yerde çevremizle kuracağımız 
ilişkilerin sınırları olmalı mı? Erkek arkadaşlarımızın eve gi-
rip çıkması sorun olur mu? Ailemizin ya da arkadaşlarımı-
zın oturduğu mahallede yaşamak, bekâr kadın olarak yaşa-
manın kolaylaştırıcısı olabilir mi? Bütün bu sorulara kadın-
lar erkeklerden farklı şekillerde yanıt ararlar.

Bu çalışma ile İstanbul’da birbirinden farklı sınıfsal ve kül-
türel özelliklere sahip bekâr kadınların mekânla ilişkili yaşa-
dıkları sınırlılıkları ve aynı zamanda bunlarla baş etme, di-
renme yöntemlerini ve güçlenmelerini, anlatımları üzerin-
den görünür kılmayı amaçladım. Mekânla toplumsal cinsi-
yet arasındaki karşılıklı ilişkinin takibini, yaşanan sınırlılık-
lar üzerinden yapmak farklı bakış açılarını yakalama imkâ-
nı sağlayabilir. Mekânı kadınları bütün bütün sınırlandıran, 
hapseden bir yaklaşımdan ziyade çelişkileri barındıran, di-
renme ve sınırları zorlama imkânı yaratıp, güçlendiren bir 
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süreç olarak ele aldım. Kadınların sınırlandırmalara kar-
şı direnme imkânlarını gündelik hayatlarının parçası olan 
mekânla ilişkileri üzerinden anlamaya çalıştım. Bu baş etme 
yöntemlerini, onların anlatımları üzerinden görüp anlama-
ya çalışmakla birlikte, sınırların ve ataerkil baskının gücü ile 
de tekrar tekrar karşılaştım. Erkeklerin giremediği, sadece 
kadınların sınırlı zamanda kullandığı bazı mekânları (kadın 
matineleri, kına geceleri, bekârlığa veda partilerinin yapıldı-
ğı bazı eğlence mekânları), gündelik hayatın baskı ve sınır-
landırmalarını görünür kılmada doğru örnekler olmayacağı-
na inandığımdan bu çalışmaya dahil etmedim. LGBT birey-
lerin de kadınların yaşadığına benzer korkuları kentsel ka-
musal mekânlarda yaşadıklarını yapılan çeşitli yayın ve araş-
tırmalardan biliyoruz, ancak bu çalışmada inceleme grubu-
nu kadınlarla sınırlı tutmayı tercih ettim.

Toplumsal cinsiyet ilişkileri ve mekân, karşılıklı ve sürek-
li olarak birbirlerini inşa eden, çeşitlenip, farklılaşan, birbi-
rinden bağımsız ele alınması mümkün olmayan toplumsal 
süreçlerdir. Henri Lefebvre’in (1991) ifadesiyle söyleyecek 
olursam mekânı, sahnelenecek oyun için dekorun yerleş-
tiği statik bir alan olarak ele almamaya çalıştım. Toplumsal 
cinsiyet ilişkileri ile mekân, yer arasındaki karşılıklı ilişkile-
ri görebilmek, eşitsiz güç ilişkilerinin mekân üzerinden na-
sıl inşa olduğunu açıklayabilmek için, mekânı nasıl tarif ve 
takip ettiğim önem kazanıyor. Bu tarif için çok gerilere de-
ğil, 1970’lere kadar gitmeyi yeterli buluyorum. 1970’ler son-
rasında mekânla ilgili literatürde ağırlık kazanan yaklaşım 
ilişkisel mekân anlayışıdır. Mekân ilişkiseldir, çünkü nes-
neler diğer nesnelerle ilişki halindeki bir sistemde var ola-
bilirler. Mekân çok katmanlı, heterojen ve çokludur (Elden, 
2009). Buna bağlı olarak da toplumsal olan aynı zaman-
da mekânsaldır yaklaşımı ağırlık kazanmıştır. Bu yaklaşım-
da ne mekânın toplumsal ilişkilerden bağımsız olduğu, ne 
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de toplumsal ilişkilerin tek taraflı mekânı belirlediği fikrine 
hapsolmayan, toplum-mekân arasında karşılıklı ilişki ve in-
şayı gözeten bir yaklaşım çerçevesi sunulur (Özgür, 2010).

Toplumsal cinsiyet ve yer, mekân arasındaki karşılıklı in-
şa sürecini en etkili şekilde ortaya koyan teorisyenlerden bi-
ri, Space, Place and Gender (1994) (Mekân, Yer ve Toplumsal 
Cinsiyet) adlı kitabıyla Doreen Massey’dir. Massey mekânı 
farklı, dinamik ve karşılıklı ilişkilerin ortak ürünü olarak gö-
rür ve çoklu bir mekân anlayışı önerir (Massey, 1994; Mas-
sey, 2005). Temelde savunduğu, ilişkisel mekân yaklaşımıdır 
(Elden, 2009). Mekân, çoğul ve heterojen ele alınması dola-
yısıyla da sürekli ve bitmeyen bir inşa sürecindedir. Bu du-
rumda, tek çeşit bir mekândan ziyade, çoklu bir mekân söz 
konusudur. Massey’e göre mekânsal olan, en gerçek anlam-
da, toplumsal olarak inşa edilir ve mekânsal olanı anlamak 
ekonomik ve toplumsal analizi gerektirir. Sosyal ve mekânsal 
değişim bütünün parçalarıdır (Massey, 1994: 22). Bu tür bir 
yaklaşımın sunduğu zemin bekâr kadınların mekânla, yerle 
karşılıklı olarak kurdukları ilişkiyi ve bu alandaki eşitsizlik-
leri görünür kılmak açısından kurucu bir role sahiptir.

Massey, dört farklı özellikle gelişen yeri tanımlar: 1) Yer 
kesinlikle statik değildir. Eğer yeri, sosyal ilişkilerle ilişkili 
şekilde ele alacaksak, o zaman mekân da sosyal etkileşimle 
kavramsallaştırıldığında süreçlerden meydana gelir. Zaman 
içinde donmamıştır. 2) Ayrıca yerlerin mutlak sınırları ol-
mak zorunda değildir. Belli çalışmaları gerçekleştirmek için 
sınırlara ihtiyaç duyarız ama yeri kavramsallaştırmak için sı-
nırlar gerekli değildir. 3) Yerlerin tek kimlikleri olmak zo-
runda değildir. İçsel çekişmelerle dolu olabilirler. 4) Bir ye-
rin spesifikliği sürekli yeniden meydana gelebilir, içselleş-
miş bir tarih sonucundaki spesifikleşme değildir. Spesifik-
leşmenin pek çok kaynağı vardır: yerin benzersizliği (Mas-
sey, 1994: 155).
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“Mekân... tahakküm ve itaatin, dayanışma ve işbirliği-
nin, karmaşık ilişkiler ağıdır” (Massey, 1994: 161). Yerler 
ve yer temelli kimlikler sınırlı değil, açık, geçirgen ve akış-
kan oluşlardır ve devamlı “süreç içinde” sayısız başka yerle 
ilişki içindedirler (Massey, 1994). Massey, Haraway’in fark-
lılık geometrisi kavramına gönderme yaparak, mekânı güç 
geometrisi olarak tarif eder. Bu güç geometrilerinden biri de 
toplumsal cinsiyet ilişkileridir. Mekânın tekil değil çoğul ol-
duğu anlayışına benzer şekilde cinsiyetlerin de çoklu ve de-
ğişken olduğu söylendiğinde, insanlar ile yerler arasındaki 
bağların sürekli yeniden şekillenen, güçlü ve olumsal, sü-
rekli ve değişken olduğu da ifade edilebilir (Bondi ve David-
son, 2005: 19-20).

Peki, Massey’nin yanı sıra mekân, yer ve toplumsal cinsi-
yet ilişkileri üzerine kuramsal tartışmalarda kimleri ve han-
gi kavramları bu çalışmayla ilişkili buldum ve açıklayıcı bağ-
lantılar keşfettim?


