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10 Yıl Sonra

İmkânsız Özerklik’in ilk hali olan doktora tezimi 2005-2007 
arasında yazmıştım. Tezi 2008-2010 arasında birkaç kez 
gözden geçirdim ve bazı kısımlarını yeniden yazdım. Niha-
yet 2011’in Haziran ayının son günlerinde kitap olarak ya-
yımlandı. O yıllarda akademik çalışmalar genelde tek baskı-
da kaldığı için kitabın yeniden yayımlanacağını sanmıyor-
dum ama yaklaşık bir yıl sonra ikinci kez basıldı ve 10 yıl 
içinde yeni baskıları yapıldı. Kitabın bu biçimde ilgi görme-
sinin nedeni üniversitelerin “okuma listelerine” girmesi ve 
bu ilginin devam etmesini sağlayan da öncelikle “akademik 
okurlar” oldu.

İşin doğrusu kitabın akademik olarak böyle bir ilgi görme-
sini beklemiyordum. Çünkü o dönemdeki akademik teamül-
lere uygun bir tez yazmadığım gibi, kitabı da bir “ders kitabı” 
olarak kurgulamamıştım. Temelde amacım İkinci Yeni’nin 
doğuş anındaki direncin kökenini saydamlaştırmak, bir tür 
“bilginin arkeolojisi”ni yaparak geçilen yolları “hızlıca” gös-
termekti. İlk baskının önsözünde belirttiğim gibi, modern 
edebiyatın tarihini hayli “seçmeci” biçimde aktarmayı tercih 
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ediyordum. Dolayısıyla kitap, modern şiirin tarihini anlat-
ma iddiasında olan “ders kitapları”ndan ayrılıyordu. Ayrıca 
“standart” bir edebiyat tarihi yazmak gibi bir amacım olma-
dığı için iddialarımın hepsi tartışmaya açıktı –ki hâlâ da açık. 
Benim öngörümün aksine kitabın üniversitelerde okutulma-
sından şikâyetçi olmadığımı söylememe sanırım gerek yok.

10 yıl sonra kitabı bu yeni baskısı için yeniden okurken, 
ilk olarak, edebiyat alanında özellikle İkinci Yeni’ye gösteri-
len tepkide ciddi bir değişiklik olduğunu (bir kez daha) fark 
ettim. Kitabın son bölümünde İkinci Yeni’nin büyük bir dö-
nüşüm getirmesine rağmen “hâlâ ancak dar bir alanda izler-
çevresi” olduğunu yazmışım. Tezin yazıldığı ve ardından ki-
tabın yayımlandığı yıllarda, İkinci Yeni’nin bugünkü kadar 
merkezi bir konumda olduğu söylenemez. Yalnızca akade-
mik çalışmalara bakıldığında bile bunu görmek mümkün. 
Aradan geçen yaklaşık 15 yılda akademi dahil kültürel alan-
da İkinci Yeni, 1981 sonrasında kazanmaya başladığı meş-
ruiyetini kesinleştirdi, artık “itirazsız” biçimde kanonikleş-
ti. Dolayısıyla İkinci Yeni’nin kanonlaşma sürecinin devam 
ettiği bir dönemde yazılan bir kitap olarak İmkânsız Özerk-
lik, bu sürece tanıklık eden “tarihsel” bir metin artık. Ayrı-
ca bu kitaptaki temel iddia, yani İkinci Yeni’nin ortaya çıktı-
ğı 1950’lerde dirençle karşılandığı argümanı İkinci Yeni’nin 
yeni konumu nedeniyle daha “ilginç” hale geldi.

Kitabın yayımlanmasının ardından geçen 10 yılda en baş-
ta modernizm ve İkinci Yeni olmak üzere bu kitapta ele alı-
nan konular hakkında çok sayıda yeni kitap ve yazı yayım-
landı. Bu metinlerin hepsinden burada söz etmek mümkün 
olmasa da özellikle Peter Gay’in Modernizm: Sapkınlığın Ca-
zibesi’ni anmak istiyorum. İngilizcesi 2007’de yayımlanan, 
Türkçeye 2017’de Sibel Erduman tarafından çevrilen (Eve-
rest Yayınları) bu kitaptaki yöntem ile İmkânsız Özerklik’te 
geliştirilen yaklaşım bazı noktalarda paralellik taşıyor. Pe-
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ter Gay, tanımlamanın zorluğuna işaret ederek modernizmi 
belli bir dönemdeki “görüş, duygu ve düşünce iklimi” ola-
rak ele alır. Ben de İmkânsız Özerklik’te modernizmin “tekil” 
ya da “standart” tanımını yapmaya çalışmak yerine sonrası-
na sızarak kalıcı hale gelen modern fikirlerin kökenini, bu 
fikirlerin belli bir dönemdeki kültürel iklimi nasıl etkiledi-
ğini araştırmaya çalışmıştım. Yine Peter Gay, modernist ya-
pıtların başlangıçta dirençle karşılandığını ama zaman için-
de “bir klasik olarak nitelendirildiğini” dile getirir. Örneğin 
“1911’de Nijinsky ve Stravinsky’nin Bahar Ayini balesinin 
prömiyerini gürültüyle yarıda kesen kızgın bale severler ye-
rini bu radikal orkestrasyon ve radikal koreografinin güçlü 
bileşimini bırakın hazmetmeyi, gerçekten de eğlenceli bulan 
seyirci kitlesine bıraktı. Bu açıkça kendiyle çelişmektir ama 
öte yandan da tarihsel bir gerçekti” (32). İmkânsız Özerk-
lik’te pek çok modernist yapıtın başına geldiği gibi İkinci Ye-
ni’ye karşı başta direnç gösterildiğini iddia etmiştim.

İkinci Yeni’ye gösterilen direncin zaman içinde dağılması 
ve bu şiirin kanonik hale gelmesi, kaçınılmaz olarak, edebi-
yat alanında nelerin değiştiğini sorgulamayı gerektirir. İkin-
ci Yeni’nin konumundaki bu değişimi sorgulamak için İm-
kânsız Özerklik’in devamı sayılabilecek İmgenin İcadı’nı yaz-
dım. İmgenin İcadı’nda bir zamanlar dirençle karşılanan bir 
tarzın nasıl olup da kanonik hale geldiğini hâkim fikirde-
ki değişim açısından ele aldım. Zaman içinde İkinci Yeni’yle 
özdeş hale getirilen “imge” kavramının 1950’den sonra-
ki seyrine bakarak bir zamanlar “anlamsız” bulunan bir di-
lin “imge” kavramıyla meşrulaştırıldığını göstermeye çalış-
tım. İmgenin İcadı’ndaki temel argümanın kökenleri bu ki-
tabın son bölümündeki son paragraflarda yer alıyor. Birbi-
rini tamamlayan bu iki kitap, Peter Gay’ın Modernizm kita-
bındaki modernist yapıtın zaman içinde kabul gördüğü id-
diasını paylaşıyor.
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Yalnızca İmkânsız Özerklik’in devamı olan İmgenin İcadı de-
ğil, sonraki yıllarda başka yazılarla da bu kitapta dile getirdi-
ğim argümanları daha ayrıntılı biçimde tartışmaya çalıştım. 
İmkânsız Özerklik’te o yıllardaki eğilimim nedeniyle pek çok 
argümanı özet biçiminde vermeyi tercih etmişim (O yıllarda-
ki eğilimim, önsözde de belirttiğim gibi, okura “hâce-i evvel” 
gibi davranmamak olduğu için “betimleyici” olandan müm-
kün olduğunca kaçınmaktı). Ancak sonradan yazdığım yazı-
larla bu kitapta birkaç cümleyle geçilen pek çok iddiayı ayrın-
tılı biçimde ele alma imkânı buldum. Bu kitapta 1930’lu yıl-
ların şiirini hayli kısa biçimde aktarmışım ama Ahmet Muhip 
Dıranas’ı merkeze alarak yazdığım “İnkâr ve Sahiplenme Ara-
sında...” adlı yazıda, 1930’lu yıllarda yazan şairlerin çoğunun 
zamanla şiir alanından çekildiğini ve bunun nedeninin şiir 
anlayışlarının hızla değer kaybetmesi olduğunu iddia ettim 
(Ahmet Muhip Dıranas, Kültür Bakanlığı, 2013). Bu kitapta 
Nâzım Hikmet’e “destan” yazması için telkinde bulunulduğu-
nu söylemiştim. Sonrasında “Şeyh Bedreddin Destanı’nda Epik 
Mesafe” adlı bir yazıyla hem 1930’lardaki destan merakını ele 
aldım hem de Nâzım Hikmet’in niçin bir destan yazdığını sor-
guladım (Monograf, 13, 2020). Yine aynı konu bağlamında 
Orhan Veli Kanık’tan “destan” yazılmasının istendiğini söy-
lemiştim ama konunun ayrıntılarını yayına hazırladığım Me-
lih Cevdet Anday’ın Kalabalığın Şiiri kitabının önsözünde an-
lattım (Everest, 2016). Yalnızca bu kitapta doğrudan değindi-
ğim meseleler hakkında değil, 1960 sonrasına dair de bu ki-
taptaki iddiaları destekleyen başka yazılar yazdım. Ayrıca ge-
çen 10 yıllık süreçte bu kitap bağlamında konuşmalara davet 
edildim ve bu sayede hem argümanları sarihleştirmek hem de 
argümanlara birtakım eklemeler yapmak mümkün hale gel-
di. Bu konuşmaların çoğuna dijital ortamlardan ulaşılabiliyor.

10 yıl sonra kitabı okurken önsözde muhtemel eleştirile-
re cevap vermeye çalıştığımı fark ettim. Ancak bu çabanın işe 
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yaradığı söylenemez. Kitabın ardından niçin İkinci Yeni son-
rasının yer almadığı, modern şiiri Tanzimat’tan başlatmanın 
yanlış olduğu, estetik özerkliğin İkinci Yeni’den önce Servet-
i Fünun tarafından savunulduğu, Cemal Süreya’nın “Folklor 
Şiire Düşman” yazısına merkezi bir konum atfedilirken bu 
yazıya gelen eleştirilere yer verilmediği söylendi. Dediğim gi-
bi bu türden eleştirilerin hepsinin cevabını önsözde vermeye, 
yöntemimi açıklamaya çalışmıştım. Kitapta Peter Bürger’in 
sanat kurumu yaklaşımından mülhem “edebiyat kurumu” 
kavramından yola çıkarak belli bir dönemdeki hâkim fikirler 
ele alınıyor. Dahası bir edebiyat tarihi yazmadığımı, aksine 
hayli “seçmeci” bir tavırla hareket ettiğimi ve bunun neden-
lerini önsözde anlatmıştım. Aradan geçen 10 yılın ardından, 
önsözde ve girişte anlattığım yöntemin edebiyat kurumunu 
anlamakta hâlâ geçerli bir yol olduğunu düşünüyorum.

Bu yeni önsözü bitirirken bu baskıda yapılan değişiklikten 
söz etmeliyim. Kitabı yeniden okurken özellikle yeni çalış-
malar açısından kitabı güncelleme ve bazı ekler yapma he-
vesi duydum. Ancak kitap şimdiye kadar 3.000 kopya dağı-
tıldığı ve pek çok metinde alıntılandığı, üstelik Farsçaya da 
çevrildiği için kitabı ilk haliyle bırakmaya karar verdim. Ki-
tabın kendi tarihselliğini gözeterek metne sınırlı bir müda-
halede bulunmak bana daha doğru geldi. Argümanlarla ilgili 
hiçbir ciddi değişiklik yapmasam da bazı ifadeleri düzeltme, 
bazı tekrarları ve dipnotları çıkarma ihtiyacı duydum. İfa-
deleri düzeltme dışında metne yeni bir şey eklemedim. Bu-
nun tek istisnası Hatice Aynur’un yazısına bir dipnotta refe-
rans vermek oldu.

İmkânsız Özerklik’in şimdiye kadar talihli bir ömrü oldu. 
Bunu mümkün kılan herkese minnettarım.

1 Kasım 2021, Koşuyolu
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Önsöz

Uzun bir sürecin ardından İmkânsız Özerklik adını alan bu 
kitap, Bilkent Üniversitesi Türk Edebiyatı Bölümü’nde 2007 
yılında sunduğum doktora tezimin yeniden düzenlenmiş ve 
yazılmış halidir.

Türkçe şiirde modernizm üzerine çalışmaya ne zaman ve 
niçin karar verdiğimi tam olarak hatırlayamasam da, böyle 
bir tez önerisi vereceğimi söylediğimde iyi karşılanmadığı-
nı çok iyi anımsıyorum. Önerinin iyi karşılanmamasının iki 
nedeni vardı: İlki böyle bir konunun üstesinden gelineme-
yeceği, diğeri ise “modernizm” gibi “muğlak” bir kavrama 
“bulaşmamak” gerektiği. İki tepki ya da eleştiri de haksız de-
ğildi, bana kalırsa. “Modern/ist”, “modernlik” (modernite), 
“modernizm” ya da “modernleşme” gibi kavramlar eleştirel 
metinlerde sıkça karşımıza çıkmasına rağmen, var olan bi-
rikime nüfuz ederek kavramsal bir tartışma yürütmek hayli 
zordu. Bu zorluk, ikinci tepkinin haklılık gerekçesiydi: Mo-
dernizm kavramı o kadar çok yerde –ve çoğu zaman gerek-
siz biçimde– kullanılıyordu ki, eleştirel olarak neye işaret et-
tiği artık belirsiz hale gelmişti. Bu haklı tepkiler, ciddi bir sı-
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kıntıya işaret ediyordu ama sonuçta, böyle zor bir konunun 
üstüne gitmenin verdiği “entelektüel heves” daha baskın 
geldiği için teze çalışmaya başladım.

İlk zamanlar, kendimi İkinci Yeni şiiriyle sınırlamayı 
planlıyordum. Yaygın –ve yanlış– anlayıştan devraldığım 
etki nedeniyle, Türkiye’de 1950’lerden önce “modern” ede-
biyattan söz etmenin mümkün olmadığını düşünüyordum. 
Bu bakış açısıyla, modernliğin işareti olan bazı nitelikleri 
belirleyecek ve sonrasında bunların şiirde nasıl temsil edil-
diğine bakacaktım. Mesela şehirleşmeyi, modernleşmenin 
işareti olarak alacak ve metinlerde şehrin nasıl temsil edil-
diğini göstermeyi deneyecektim. Bu özcü yaklaşımın yara-
tacağı sorunların farkına varmam için çok fazla zaman ge-
rekmedi. Türkiye’de modern edebiyat 1950’lerde başlama-
dığı gibi, modernizmi özcü bir yaklaşımla tanımlamak da 
süreci anlamaya yardımcı olmuyor, tersine bu süreci anla-
mayı zorlaştırıyordu. Sonuçta modernizmi karmaşık bir fe-
nomen olarak ele almanın ve süreci bir “tarihsel anlatı” in-
şa ederek yorumlamanın daha geçerli bir yol olacağına ka-
rar verdim.

Kendimi İkinci Yeni şiiriyle sınırlamasam ve özcü bir yak-
laşımdan kaçınsam da, İkinci Yeni şiiri çıkış noktam ola-
rak kaldı. Sözünü ettiğim tarihsel anlatıyı İkinci Yeni şiirine 
gösterilen dirençten yola çıkarak kurmaya başlarsam, Tür-
kiye’nin modernleşme hikâyesinin ana hatlarını çıkarabile-
ceğim gibi bu süreçteki estetik tepkileri şekillendiren hassa-
siyetleri, kaygıları ve refleksleri görme olanağına ulaşabile-
ceğimi fark ettim. İkinci Yeni’ye gösterilen direnci anlamak 
için öncesine gitmek gerekiyordu, bu direncin mayalandığı 
ilk modernlere. Böylece İkinci Yeni’den yola çıkarak Tanzi-
mat’a varmam gerekti. Görüldüğü gibi, alışkın olduğumuz 
biçimde kronolojik bir yolculuğum olmadı. Aksine “ters-
kronoloji” denebilecek bir yolu tercih ettim ya da etmek zo-
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runda kaldım (Richard Rorty’den yapılan kitabın başındaki 
alıntı, bu yolun “metodolojik” gerekçesi sayılabilir).

İkinci Yeni’ye gösterilen dirençten yola çıkarak ulaştığım 
Türkiye modernleşmesinin estetik parametreleri, edebiyat 
tarihlerinde yer alan pek çok meseleyi saydam biçimde gör-
memi sağladı. Bu saydamlığa ulaşabilmek için “klasik” ede-
biyat tarihyazımından ciddi biçimde ayrılmak gerekiyordu. 
Benim yapmaya çalıştığım tarihselleştirme, bazı edebiyat ve 
daha özelde şiir hareketleri “anlatı”da yer almasa da geçer-
liliğini koruyordu. O nedenle Servet-i Fünun’u ayrı bir baş-
lık altında incelemeyip metnin ilgili yerlerine serpiştirilmiş 
yorumlarla ele alırken Fecr-i Ati ya da Yedi Meşaleciler gibi 
hareketlere değinmedim. Ancak dikkatli okur, ulaştığım yo-
rumların bu hareketleri de kapsayacak biçimde sınanabile-
ceğinin farkına varacaktır. Edebiyat tarihlerinde kavramsal 
okumalardan imtina edilmesi nedeniyle, ayrı bir başlık al-
tında inceleme yolu tutulan hareketlerin bu kitapta kendine 
yer bulamamasının, klasik edebiyat tarihiyazımına bağlı ka-
lanların eleştirisine uğrayacağını tahmin ediyorum. Ancak 
edebiyat tarihlerinde hızla geçilen Nev Yunanilik hareketi-
nin, bizim modernleşme hikâyemiz açısından Yedi Meşale-
ciler’den daha önemli olduğunu düşünüyorum.

Elinizdeki kitabın tezden kitaba evrilme sürecinde birta-
kım değişiklikler yaptım. Bunlardan en önemlisi tezde ge-
liştirdiğim “çifte temsil krizi” kavramına kitapta yer verme-
memdir. Sonraki yıllarda bu kavramdan yola çıkarak, yal-
nızca şiir bağlamında değil edebiyatın tamamını kapsaya-
cak bağımsız bir çalışma yapmayı tasarladığım için bu kav-
ramı kitaba dahil etmedim. Bunun yanı sıra, genelde tezle-
rin “kalın” kitaplara dönüşmesinin nedeninin, tez sürecin-
de okunan her metni kitaba dahil etmek olduğunu ve bu-
nun da o kitapları okumayı imkânsız hale getirdiğini gördü-
ğüm için okuduğum her metni bu kitapta kullanmamayı ter-


