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10 Yil Sonra

Imkansiz Ozerklik’in ilk hali olan doktora tezimi 2005-2007
arasinda yazmistim. Tezi 2008-2010 arasinda birka¢ kez
gozden gecirdim ve bazi kistmlarimi yeniden yazdim. Niha-
yet 2011’in Haziran aymin son gunlerinde kitap olarak ya-
yimlandi. O yillarda akademik calismalar genelde tek baski-
da kaldig icin kitabin yeniden yayimlanacagini sanmiyor-
dum ama yaklasik bir y1l sonra ikinci kez basildi ve 10 yil
icinde yeni baskilar1 yapildi. Kitabin bu bicimde ilgi gorme-
sinin nedeni tniversitelerin “okuma listelerine” girmesi ve
bu ilginin devam etmesini saglayan da oncelikle “akademik
okurlar” oldu.

Isin dogrusu kitabin akademik olarak boyle bir ilgi gorme-
sini beklemiyordum. Cinkut o donemdeki akademik teamul-
lere uygun bir tez yazmadigim gibi, kitab1 da bir “ders kitab1”
olarak kurgulamamistim. Temelde amacim lkinci Yeni'nin
dogus anindaki direncin kokenini saydamlastirmak, bir tir
“bilginin arkeolojisi"ni yaparak gecilen yollar1 “hizlica” gos-
termekti. 11k baskinin 6nsézinde belirttigim gibi, modern
edebiyatin tarihini hayli “se¢cmeci” bicimde aktarmayi tercih
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ediyordum. Dolayisiyla kitap, modern siirin tarihini anlat-
ma iddiasinda olan “ders kitaplari’ndan ayriliyordu. Ayrica
“standart” bir edebiyat tarihi yazmak gibi bir amacim olma-
dig1 icin iddialarimin hepsi tartismaya acikt1 —ki hala da acik.
Benim ongorumun aksine kitabin tniversitelerde okutulma-
sindan sikayetci olmadigimi soylememe sanirim gerek yok.

10 y1l sonra kitab1 bu yeni baskisi icin yeniden okurken,
ilk olarak, edebiyat alaninda ozellikle Ikinci Yeni'ye gosteri-
len tepkide ciddi bir degisiklik oldugunu (bir kez daha) fark
ettim. Kitabin son boliimunde Ikinci Yeni’nin buyuk bir do-
nustum getirmesine ragmen “hala ancak dar bir alanda izler-
cevresi” oldugunu yazmisim. Tezin yazildig1 ve ardindan ki-
tabin yayimlandig: yillarda, Ikinci Yeni’'nin bugiinki kadar
merkezi bir konumda oldugu soylenemez. Yalnizca akade-
mik calismalara bakildiginda bile bunu géormek mumbkin.
Aradan gecen yaklasik 15 yilda akademi dahil kulttirel alan-
da Tkinci Yeni, 1981 sonrasinda kazanmaya basladig1 mes-
ruiyetini kesinlestirdi, artik “itirazsiz” bicimde kanonikles-
ti. Dolayisiyla Ikinci Yeni'nin kanonlasma stirecinin devam
ettigi bir donemde yazilan bir kitap olarak Imkansiz Ozerk-
lik, bu stirece taniklik eden “tarihsel” bir metin artik. Ayri-
ca bu kitaptaki temel iddia, yani Ikinci Yeni'nin ortaya ¢ikti-
g1 1950’lerde direncle karsilandig1 argiiman: lkinci Yeni'nin
yeni konumu nedeniyle daha “ilgin¢” hale geldi.

Kitabin yayimlanmasinin ardindan gecen 10 yilda en bas-
ta modernizm ve Ikinci Yeni olmak tizere bu kitapta ele ali-
nan konular hakkinda ¢ok sayida yeni kitap ve yazi yayim-
landi. Bu metinlerin hepsinden burada soz etmek mumkin
olmasa da ozellikle Peter Gay’in Modernizm: Sapkinligin Ca-
zibesi'ni anmak istiyorum. Ingilizcesi 2007°de yayimlanan,
Turkceye 2017°de Sibel Erduman tarafindan cevrilen (Eve-
rest Yayinlar1) bu kitaptaki yontem ile Imkansiz Ozerklik'te
gelistirilen yaklasim bazi noktalarda paralellik tasiyor. Pe-
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ter Gay, tanimlamanin zorluguna isaret ederek modernizmi
belli bir donemdeki “goris, duygu ve dustunce iklimi” ola-
rak ele alir. Ben de Imkansiz Ozerklik’te modernizmin “tekil”
ya da “standart” tanimini yapmaya calismak yerine sonrasi-
na sizarak kalici hale gelen modern fikirlerin kokenini, bu
fikirlerin belli bir donemdeki kilturel iklimi nasil etkiledi-
gini arastirmaya calismistim. Yine Peter Gay, modernist ya-
pitlarin baslangicta direncle karsilandigini ama zaman icin-
de “bir klasik olarak nitelendirildigini” dile getirir. Ornegin
“1911’de Nijinsky ve Stravinskynin Bahar Ayini balesinin
promiyerini giraltuyle yarida kesen kizgin bale severler ye-
rini bu radikal orkestrasyon ve radikal koreografinin gucla
bilesimini birakin hazmetmeyi, gercekten de eglenceli bulan
seyirci kitlesine birakti. Bu acikca kendiyle celismektir ama
ote yandan da tarihsel bir gercekti” (32). Imkansiz Ozerk-
lik’te pek cok modernist yapitin basina geldigi gibi Ikinci Ye-
ni'ye karsi basta diren¢ gosterildigini iddia etmistim.

Ikinci Yeni'ye gosterilen direncin zaman icinde dagilmasi
ve bu siirin kanonik hale gelmesi, kacinilmaz olarak, edebi-
yat alaninda nelerin degistigini sorgulamay1 gerektirir. Ikin-
ci Yeni'nin konumundaki bu degisimi sorgulamak icin Im-
kansiz Ozerklik'in devami sayilabilecek Imgenin Icadimi yaz-
dim. Imgenin Icadinda bir zamanlar direncle karsilanan bir
tarzin nasil olup da kanonik hale geldigini hakim fikirde-
ki degisim acisindan ele aldim. Zaman icinde Ikinci Yeni'yle
ozdes hale getirilen “imge” kavraminin 1950’den sonra-
ki seyrine bakarak bir zamanlar “anlamsiz” bulunan bir di-
lin “imge” kavramiyla mesrulastirildigini gostermeye calis-
tim. Imgenin Icadindaki temel argiimanin kokenleri bu ki-
tabin son bolumiindeki son paragraflarda yer aliyor. Birbi-
rini tamamlayan bu iki kitap, Peter Gay'in Modernizm kita-
bindaki modernist yapitin zaman icinde kabul gordugu id-
diasim paylastyor.



Yalnizca Imkansiz Ozerklik’in devamu olan Imgenin Icadi de-
gil, sonraki yillarda baska yazilarla da bu kitapta dile getirdi-
gim argiimanlar daha ayrintih bicimde tartismaya calistim.
Imkansiz Ozerklik'te o yillardaki egilimim nedeniyle pek cok
argiimani Ozet biciminde vermeyi tercih etmisim (O yillarda-
ki egilimim, onsozde de belirttigim gibi, okura “hace-i evvel”
gibi davranmamak oldugu icin “betimleyici” olandan mim-
kun oldugunca kacinmakt1). Ancak sonradan yazdigim yazi-
larla bu kitapta birkac ctimleyle gecilen pek cok iddiay1 ayrin-
tih bicimde ele alma imkan1 buldum. Bu kitapta 1930’lu y1l-
larin siirini hayli kisa bicimde aktarmisim ama Ahmet Muhip
Diranas’t merkeze alarak yazdigim “Inkar ve Sahiplenme Ara-
sinda...” adli yazida, 1930’lu yillarda yazan sairlerin cogunun
zamanla siir alanindan cekildigini ve bunun nedeninin siir
anlayislarinin hizla deger kaybetmesi oldugunu iddia ettim
(Ahmet Muhip Diranas, Kualtir Bakanhgi, 2013). Bu kitapta
Nazim Hikmet'e “destan” yazmast icin telkinde bulunuldugu-
nu soylemistim. Sonrasinda “Seyh Bedreddin Destani'nda Epik
Mesafe” adl1 bir yaziyla hem 1930’1ardaki destan merakini ele
aldim hem de Nazim Hikmet'in nicin bir destan yazdigini sor-
guladim (Monograf, 13, 2020). Yine ayn1 konu baglaminda
Orhan Veli Kanik’tan “destan” yazilmasiin istendigini soy-
lemistim ama konunun ayrintilarini yayma hazirladigim Me-
lih Cevdet Anday'in Kalabaligin Siiri kitabinin 6nsoztinde an-
lattim (Everest, 2016). Yalnizca bu kitapta dogrudan degindi-
gim meseleler hakkinda degil, 1960 sonrasina dair de bu ki-
taptaki iddialar1 destekleyen baska yazilar yazdim. Ayrica ge-
cen 10 yillik siirecte bu kitap baglaminda konusmalara davet
edildim ve bu sayede hem argiimanlar sarihlestirmek hem de
argimanlara birtakim eklemeler yapmak mumkun hale gel-
di. Bu konusmalarin coguna dijital ortamlardan ulasilabiliyor.

10 y1l sonra kitab1 okurken 6nsozde muhtemel elestirile-
re cevap vermeye calisigimi fark ettim. Ancak bu cabanin ise
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yaradig1 sdylenemez. Kitabin ardindan nicin Ikinci Yeni son-
rasinin yer almadigi, modern siiri Tanzimat'tan baslatmanin
yanlis oldugu, estetik 6zerkligin Ikinci Yeni’'den once Servet-
i Funun tarafindan savunuldugu, Cemal Siireyanin “Folklor
Siire Dusman” yazisina merkezi bir konum atfedilirken bu
yaziya gelen elestirilere yer verilmedigi soylendi. Dedigim gi-
bi bu tiirden elestirilerin hepsinin cevabini 6nsozde vermeye,
yontemimi aciklamaya calismistim. Kitapta Peter Biirger'in
sanat kurumu yaklasimindan miilhem “edebiyat kurumu”
kavramindan yola ¢ikarak belli bir donemdeki hakim fikirler
ele aliniyor. Dahasi bir edebiyat tarihi yazmadigimi, aksine
hayli “se¢cmeci” bir tavirla hareket ettigimi ve bunun neden-
lerini 6nsozde anlatmistim. Aradan gecen 10 yilin ardindan,
onsozde ve giriste anlatigim yontemin edebiyat kurumunu
anlamakta hala gecerli bir yol oldugunu dustntiyorum.

Bu yeni 0nsozu bitirirken bu baskida yapilan degisiklikten
soz etmeliyim. Kitab1 yeniden okurken ozellikle yeni calis-
malar acisindan kitab1 giincelleme ve bazi ekler yapma he-
vesi duydum. Ancak kitap simdiye kadar 3.000 kopya dag-
tildig1 ve pek cok metinde alintilandigy, tuistelik Farscaya da
cevrildigi icin kitabu ilk haliyle birakmaya karar verdim. Ki-
tabin kendi tarihselligini gozeterek metne siirh bir muda-
halede bulunmak bana daha dogru geldi. Argtimanlarla ilgili
hicbir ciddi degisiklik yapmasam da baz ifadeleri duzeltme,
bazi tekrarlar1 ve dipnotlar1 ¢ikarma ihtiyact duydum. Ifa-
deleri duzeltme disinda metne yeni bir sey eklemedim. Bu-
nun tek istisnasi Hatice Aynur’un yazisina bir dipnotta refe-
rans vermek oldu.

Imkansiz Ozerklik’in simdiye kadar talihli bir émri oldu.
Bunu mumkun kilan herkese minnettarim.

1 Kastm 2021, Kosuyolu
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Onsoz

Uzun bir sirecin ardindan Imkansiz Ozerklik adini alan bu
kitap, Bilkent Universitesi Turk Edebiyat Bolimtunde 2007
yihinda sundugum doktora tezimin yeniden dizenlenmis ve
yazilmis halidir.

Turkee siirde modernizm tizerine calismaya ne zaman ve
nicin karar verdigimi tam olarak hatirlayamasam da, boyle
bir tez onerisi verecegimi soyledigimde iyi karsilanmadigi-
n1 ¢ok iyi ammsiyorum. Onerinin iyi karsilanmamasinin iki
nedeni vardi: 11ki boyle bir konunun ustesinden gelineme-
yecegi, digeri ise “modernizm” gibi “muglak” bir kavrama
“bulasmamak” gerektigi. Iki tepki ya da elestiri de haksiz de-
gildi, bana kalirsa. “Modern/ist”, “modernlik” (modernite),
“modernizm” ya da “modernlesme” gibi kavramlar elestirel
metinlerde sikca karsimiza ¢ikmasina ragmen, var olan bi-
rikime nufuz ederek kavramsal bir tartisma yurttmek hayli
zordu. Bu zorluk, ikinci tepkinin haklilik gerekcesiydi: Mo-
dernizm kavrami o kadar ¢cok yerde —ve cogu zaman gerek-
siz bicimde— kullaniliyordu ki, elestirel olarak neye isaret et-
tigi artik belirsiz hale gelmisti. Bu hakl tepkiler, ciddi bir s1-
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kintiya isaret ediyordu ama sonucta, boyle zor bir konunun
dstine gitmenin verdigi “entelektiiel heves” daha baskin
geldigi icin teze calismaya basladim.

11k zamanlar, kendimi Ikinci Yeni siiriyle sinirlamay1
planliyordum. Yaygin —ve yanhs— anlayistan devraldigim
etki nedeniyle, Turkiye’de 1950’lerden 6nce “modern” ede-
biyattan soz etmenin mumkun olmadigini dasintyordum.
Bu bakis acistyla, modernligin isareti olan bazi nitelikleri
belirleyecek ve sonrasinda bunlarin siirde nasil temsil edil-
digine bakacaktim. Mesela sehirlesmeyi, modernlesmenin
isareti olarak alacak ve metinlerde sehrin nasil temsil edil-
digini gostermeyi deneyecektim. Bu 6zcu yaklasimin yara-
tacagl sorunlarin farkina varmam icin cok fazla zaman ge-
rekmedi. Turkiye’'de modern edebiyat 1950’lerde baslama-
dig1 gibi, modernizmi 6zctt bir yaklasimla tanimlamak da
streci anlamaya yardimci olmuyor, tersine bu siireci anla-
may1 zorlastirtyordu. Sonucta modernizmi karmasik bir fe-
nomen olarak ele almanin ve sureci bir “tarihsel anlat1” in-
sa ederek yorumlamanin daha gecerli bir yol olacagina ka-
rar verdim.

Kendimi Ikinci Yeni siiriyle sinirlamasam ve 6zct bir yak-
lasimdan kacinsam da, Ikinci Yeni siiri ¢ikis noktam ola-
rak kaldi. Sozunu ettigim tarihsel anlatiy1 Ikinci Yeni siirine
gosterilen direncten yola c¢ikarak kurmaya baslarsam, Tur-
kiye'nin modernlesme hikayesinin ana hatlarini ¢ikarabile-
cegim gibi bu siirecteki estetik tepkileri sekillendiren hassa-
siyetleri, kaygilar1 ve refleksleri gorme olanagina ulasabile-
cegimi fark ettim. Ikinci Yeni'ye gosterilen direnci anlamak
icin 6ncesine gitmek gerekiyordu, bu direncin mayalandig
ilk modernlere. Boylece Ikinci Yeni’den yola ¢ikarak Tanzi-
mat’a varmam gerekti. Goruldugu gibi, aliskin oldugumuz
bicimde kronolojik bir yolculugum olmadi. Aksine “ters-
kronoloji” denebilecek bir yolu tercih ettim ya da etmek zo-
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runda kaldim (Richard Rorty’den yapilan kitabin basindaki
alint1, bu yolun “metodolojik” gerekeesi sayilabilir).

lkinci Yeni'ye gosterilen direncten yola cikarak ulastigim
Turkiye modernlesmesinin estetik parametreleri, edebiyat
tarihlerinde yer alan pek cok meseleyi saydam bicimde gor-
memi sagladi. Bu saydamhga ulasabilmek icin “klasik” ede-
biyat tarihyazimindan ciddi bicimde ayrilmak gerekiyordu.
Benim yapmaya calistigim tarihsellestirme, bazi edebiyat ve
daha o6zelde siir hareketleri “anlat1”da yer almasa da gecer-
liligini koruyordu. O nedenle Servet-i Finun’u ayr bir bas-
ik altinda incelemeyip metnin ilgili yerlerine serpistirilmis
yorumlarla ele alirken Fecr-i Ati ya da Yedi Mesaleciler gibi
hareketlere deginmedim. Ancak dikkatli okur, ulastigim yo-
rumlarin bu hareketleri de kapsayacak bicimde sinanabile-
ceginin farkina varacaktir. Edebiyat tarihlerinde kavramsal
okumalardan imtina edilmesi nedeniyle, ayr1 bir bashk al-
tinda inceleme yolu tutulan hareketlerin bu kitapta kendine
yer bulamamasinin, klasik edebiyat tarihiyazimina bagh ka-
lanlarin elestirisine ugrayacagini tahmin ediyorum. Ancak
edebiyat tarihlerinde hizla gecilen Nev Yunanilik hareketi-
nin, bizim modernlesme hikayemiz acisindan Yedi Mesale-
cilerden daha 6nemli oldugunu dustantyorum.

Elinizdeki kitabin tezden kitaba evrilme stirecinde birta-
kim degisiklikler yaptim. Bunlardan en onemlisi tezde ge-
listirdigim “cifte temsil krizi” kavramina kitapta yer verme-
memdir. Sonraki yillarda bu kavramdan yola cikarak, yal-
nizca siir baglaminda degil edebiyatin tamamini kapsaya-
cak bagimsiz bir calisma yapmayi tasarladigim icin bu kav-
ramu kitaba dahil etmedim. Bunun yani sira, genelde tezle-
rin “kalin” kitaplara dontismesinin nedeninin, tez strecin-
de okunan her metni kitaba dahil etmek oldugunu ve bu-
nun da o kitaplar1 okumay1 imkansiz hale getirdigini gordu-
gum icin okudugum her metni bu kitapta kullanmamayn ter-
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