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Önsöz
ULAŞ KARAKOÇ -  ALP YÜCEL KAYA

1976 yılında, ABD’de yayımlanan önde gelen ekonomi dergile-
rinde iktisat tarihi konulu makalelerin gitgide azaldığını göz-
lemleyen Donald McCloskey, geçmiş ekonomilerden kullanış-
lı bir bilgi edinilip edinilmeyeceğini sorguladığında, iktisat ta-
rihi özellikle Amerikan akademisinde en zor günlerini yaşıyor-
du.1 Neredeyse 40 yıl sonra Ran Abramitzky “İktisat ve Modern 
İktisat Tarihçisi” adlı makalesinde yine önde gelen iktisat dergi-
lerinde iktisat tarihi makalelerinin sayısında son on-yirmi yılda 
belirgin bir artış olduğunu gösterdi.2 Son yıllarda iktisat tarihi-
ne yönelik artan ilgi Daron Acemoğlu, James Robinson, Thomas 
Piketty, Niall Ferguson, Kenneth Pomeranz, Barry Eichengreen 
ve David Graeber gibi çok farklı ekollerden araştırmacıların ya-
yımladıkları kitapların popülerliğinde de görülebiliyor.

İktisat tarihi, 1960’lar ve 1970’ler boyunca kalkınma mesele-
sinin damga vurduğu sosyal bilimler gündeminin hem dünya 
hem de Türkiye’de en iddialı ve gözde araştırma alanlarından 
biriydi. Modernleşme teorisinden üretim tarzları arası geçiş tar-

1	 Donald N. McCloskey, “Does the Past Have Useful Economics?”, Journal of 
Economic Literature 14, no. 2 (1976): 434-461.

2	 Ran Abramitzky, “Economics and the Modern Economic Historian”, The 
Journal of Economic History 75, no. 4 (2015): 1240-1251.
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tışmalarına, Annales okulundan kliometriye kadar uzanan ge-
niş bir yelpazenin etkisi altında gelişti. Hacettepe Üniversitesi 
ve Boğaziçi Üniversitesi’nin 1973’te ortaklaşa gerçekleştirdikle-
ri seminerin ürünü olan ve 1975’te yayımlanan Türkiye İktisat 
Tarihi Semineri, 1977 yılında çıkmaya başlayan Toplum ve Bi-
lim dergisinin ilk sayıları, 1978 ve 1979-1980’de ODTÜ Geliş-
me Dergisi’nin birer özel sayısı olarak yayımlanan Türkiye İkti-
sat Tarihi Üzerine Araştırmalar I ve II bu dönemdeki araştırma 
ve tartışmaların Türkiye’deki yansımalarını gösteren ve sonra-
dan klasikleşmiş derlemelerdir.3

1970’li yıllarda dünya ekonomisinin girdiği kriz ve 1980’ler-
le birlikte yaşanan iktisadi ve toplumsal dönüşümle iktisat ta-
rihi çalışmalarının genel olarak tüm dünyada ivme kaybetme-
sine rağmen, 1993’te ilk defa iki iktisat tarihçisinin, Robert W. 
Fogel ve Douglass C. North’un Nobel Ekonomi Ödülü alma-
sı dünyadaki iktisat tarihi çalışmalarını yeniden canlandıra-
cak yeni teorik yaklaşımları ve araştırma yöntemlerini günde-
me getiriyordu. Ödülün gerekçesi de zaten her ikisinin iktisa-
di ve kurumsal değişimi açıklama doğrultusunda iktisat teori-
si ve niceliksel yöntemleri kullanarak iktisat tarihi araştırmala-
rını yenilemeleriydi. Gerçekten de Fogel’in kliometri, North’un 
da Yeni Kurumsal İktisat bağlamındaki iktisat tarihi çalışmaları 
1980’lere kadar Marksist perspektifin tartışma gündemine hâ-
kim olduğu iktisat tarihi araştırmalarına değişen siyasi atmos-
fer içinde farklı bir yön verdi. 2000’li yıllarda da başka önemli 
iktisatçı ve iktisat tarihçilerinin, özellikle Daron Acemoğlu’nun 
çalışmaları kurumlar ve uzun dönemli ekonomik değişim soru-
nunu iktisat tarihinin merkezî sorunlarından biri haline getir-
di. Öte yandan, Kenneth Pomeranz’ın 2000’de yayımlanan Bü-
yük Ayrışma, Çin, Avrupa ve Modern Dünyanın Oluşumu başlıklı, 
dünya ekonomisinin tarihsel gelişimini karşılaştırmalı bir bü-
yüme perspektifiyle inceleyen kitabı ve takip eden tartışmalar 
“büyük ayrışma” ekseninde canlı bir ampirik ve tarihsel araş-

3	 Disiplinin Türkiye’deki tarihinin 1990’lara kadarki döneminin kısa bir değer-
lendirmesi için, bkz. Şevket Pamuk ve Murat Çizakça, “İktisat Tarihi”, Cum-
huriyet Döneminde Türkiye’de Bilim: Sosyal Bilimler (Ankara: TÜBA, 1997).
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tırma gündemine yol açtı. Yine çok yakın geçmişte, Thomas Pi-
ketty’nin gelir ve servet eşitsizliğini tarihsel perspektifte ele al-
dığı 21. Yüzyıl’da Kapital kitabı, iktisadı tarihsel analizle yeni-
den buluşturma önerisini daha da pekiştiriyordu. Siyasal ikti-
sat geleneğini takip eden sosyal bilimciler ise 1990’larda yaşa-
dıkları şoku atlatma yolunda 2000’li yıllara yeni araştırma gün-
demleriyle girdiler: piyasalar ve değişim ilişkilerinin zamanla 
geçirdiği evrim (örneğin David Graeber, Kojin Karatani), emek 
piyasalarındaki dönüşüm (örneğin Tom Brass, Marcel van der 
Linden, Sven Beckert), kapitalist gelişmenin piyasanın hiç ge-
lişmediği (doğa ve ortak mallar) ya da sınırlı geliştiği (özellik-
le tarım) alanları dönüştürmesi ile ilk birikim ve sermaye biri-
kimi dinamiklerinin yeniden değerlendirilmesi (örneğin David 
Harvey, Peter Linebaugh), 2008 krizi sonrası kapitalizmin kriz 
dinamikleri (örneğin Adam Tooze, Michael Roberts).

1960’lardan günümüze bütün bu dönemin entelektüel ve aka-
demik öyküsünü tartışmak karmaşık ve zor. Üstelik iktisat tari-
hi ile iktisat ilişkileri, 19. yüzyılda klasik siyasal iktisat ile tarih-
sel okul arasındaki yöntemsel tartışmadan başlayarak ancak çok 
geniş bir tarihsel planda anlaşılabilir. Buna rağmen yakın dönem 
açısından 2008 finansal krizinin ve Büyük Resesyon’un (kimile-
rine göre Depresyon’un) dikkatleri tekrar iktisat tarihine çekti-
ği belirtilebilir. Bu artan ilgide iktisat teorilerini test etmek için 
tarihsel verilerin uygun olması ya da tarihten iktisat politikası 
dersleri çıkarmak gibi görece pragmatik kaygıların yanı sıra, ikti-
sadın tekrar “büyük sorular” sormaya başlaması da rol oynuyor. 
Neden bazı ülkelerin diğerlerinden zengin olduğu, ya da neden 
sanayi devriminin İngiltere’de yaşandığı gibi sorular kesin olarak 
yanıtlanması neredeyse imkânsız, ancak önemi nedeniyle ihmal 
edilemeyecek sorular ve her halükârda temelde iktisat tarihçisi-
nin ilgi ve faaliyet alanına giriyor. Dolayısıyla, ekonomik faaliye-
tin uzun dönemli boyutlarını sorunsallaştırmaya başladığı anda 
iktisatçı iktisat tarihçisi ile konuşmaya başlıyor.

Böylece, 1990’lardan bu yana, ekonomik krizlerden ulusla-
rarası ticaret tarihine, coğrafi bölgeler arasındaki eşitsizlikler-
den hukuk-ekonomi ilişkisine, emek tarihinden piyasa enteg-
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rasyonuna çok çeşitli alanlarda, teorik açılımlar içeren ve yeni-
likçi yöntemlerle geliştirilmiş tarihsel verilere dayanan pek çok 
araştırma yapıldı. Bugün, iktisat tarihi hızla, iktisat, tarih, siya-
set bilimi ve sosyoloji ile diyalog içinde olan, zengin ve yaratıcı 
bir araştırma gündemine sahip, metodolojik ve teorik çeşitlili-
ğe sahip bir akademik disipline dönüşüyor.

Öte yandan, dünya literatüründeki bu gelişmelere ve Türki-
ye’de modern tarihçiliğin önemli başlıklarından biri olmasına 
rağmen, Türkiye’de iktisat tarihi çalışmaları son otuz yılda birey-
sel çaba ve çalışmalarla sınırlı kaldı. Türkiye’deki araştırma or-
tamını yeniden canlandırma yönünde 2000’lerin hemen başın-
da kurulan Türkiye İktisat Tarihi Araştırmalar Platformu (Tİ-
TAP) 2007 ve 2010’da iki kongre düzenlemesine rağmen, üçün-
cü kongreyi ancak dokuz sene aradan sonra 2019’da düzenleye-
bildi. Mehmet Genç’in son kongre açılış konuşmasında vurgula-
dığı gibi bu süreçte iktisat tarihçilerinin örgütlenmesinde başa-
rı gösterilemediği gibi Türkiye’deki iktisat tarihçiliğinin içine ka-
palı gündem ve yaklaşımları aşılamadı. TİTAP tecrübesiyle bir-
likte, belki onun başarısına sınır çeken gelişme, Türkiye’de ikti-
sat tarihinin bir yandan tarih disiplini içinde kültür tarihçiliği ve 
sosyal tarihçilik lehine ihmal edilmesi, bir yandan da ana akım 
iktisat disiplini tarafından ikinci plana atılması oldu. Ancak, bu 
çift yönlü baskıya rağmen iktisat tarihçileri Türkiye’de yeni so-
rular, sorunsallar ve metodolojilerle çalışmalarını sürdürmekte-
ler. 2000’li yıllar sonrası ortaya çıkan ve yukarıda çerçevesi çi-
zilen dinamik araştırma gündemi özellikle yurtdışında yazılan 
doktora tezleri ile Osmanlı ve Türkiye iktisat tarihini konu alan 
çalışmaları yeni bir solukla yüreklendirdi. Ama araştırma sonuç-
ları çoğunlukla uluslararası toplantılarda sunularak tartışıldı ve 
yurtdışındaki belli başlı dergilerde yayımlandı. Türkiye’de yeni 
yaklaşımları yansıtan yayınlar genelde çeviri kitaplar oldu ve sı-
nırlı da olsa iktisat tarihi literatürünün güncel ve seçkin yapıtla-
rının yayımının son dönemde bu şekilde ivme kazandığını not 
etmek gerekir.4

4	 Yalnızca son yıllardaki örnekleri sıralamak gerekirse: Prasannan Parthasarat-
hi, Avrupa Zenginleşirken Asya Neden Yoksul Kaldı? Küresel Ekonomik Ayrışma 
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Şevket Pamuk’un kitabımızdaki söyleşide de altını çizdiği gi-
bi 2000’li yıllarla birlikte iktisat tarihinin kazandığı ivmede ge-
lişmiş coğrafyalar kadar gelişen coğrafyalarla ilgili çalışmalar 
etkili oldu. Bununla birlikte daha bütüncül yaklaşımlar ve “bü-
yük anlatılar” (grand narratives) tekrar gündeme geldi, dün-
ya iktisat tarihi üzerine çalışmalar ortaya çıktı.5 Ama bu çalış-
malarda Osmanlı ve Türkiye iktisat tarihi kendine ya yer bula-
madı ya da daha geniş bir bütünün bir parçası olarak Ortadoğu 
bağlamında hazırlanan bölümlerde yer bulabildi.6 Kapalı devre 
içinde üretim, bu sefer tersten, Ortadoğu çalışmalarının önem-
li dergilerinden International Journal of Middle East Studies’in 
Ortadoğu ve İslâm iktisat tarihi çalışmalarının gündeminin de-
ğerlendirildiği sayıda da kendini gösterdi7 ve böylesi bir tartış-

1600-1850 (İstanbul: İş Bankası Kültür Yayınları, 2019); Sven Beckert, Pamuk 
İmparatorluğu, Tek Bir Meta ile Kapitalizmin Küresel Tarihi (İstanbul: Say Ya-
yınları, 2018); Henry Heller, Kapitalizmin Doğuşu, 21. Yüzyıldan Kapitalizme 
Bakış (İstanbul: Doruk Yayınları, 2017); Jürgen Kocka, Kapitalizm Tarihi (İs-
tanbul: Say Yayınları, 2018); Daron Acemoğlu ve James A. Robinson, Diktatör-
lük ve Demokrasinin Ekonomik Kökenleri (İstanbul: Bağlam Yayıncılık, 2016).

5	 Tirthankar Roy ve Giorgio Riello, Global Economic History (Londra: Blooms-
bury, 2018); Robert C. Allen, Global Economic History: A Very Short Introdu-
ction (Oxford: Oxford University Press, 2011); Francesco Boldizzoni ve Pat 
Hudson, Routledge Handbook of Global Economic History (Londra: Routledge, 
2015).

6	 Huri İslamoğlu, “Economic History in Middle Eurasia: Beyond Histories of 
Stagnation and Deficiencies”, Routledge Handbook of Global Economic History, 
der. Francesco Boldizzoni ve Pat Hudson (Londra: Routledge, 2016). Aynı şe-
kilde şu makaleyi de örnek gösterebiliriz: Şevket Pamuk, “Institutional Chan-
ge and Economic Development in the Middle East, 700-1800”, The Cambrid-
ge History of Capitalism, cilt 1, The Rise of Capitalism: From Ancient Origins to 
1848, der. Larry Neal ve Jeffrey G. Williamson (Cambridge: Cambridge Uni-
versity Press, 2014).

7	 Dergi dosyası şu başlık altındadır: A Discussion on the State of Middle Eas-
tern/Islamic Economic History, International Journal of Middle Eastern Studi-
es, 44, no. 3 (2012). Bu sayıdaki makaleler ise şöyledir: Boğaç A. Ergene, “In-
troduction”; Maya Shatzmiller, “The Economic History of the Medieval Midd-
le East: Strengths, Weaknesses, and the Challenges Ahead”; Şevket Pamuk, 
“Economic History, Institutions, and Institutional Change”; Huri İslamoğlu, 
“Beyond Histories of Stagnation to “Living” Histories of Possibilities”; Jean-
Philippe Platteau, “Contextualization Is Not Antagonistic to Theorization”; 
Timur Kuran, “Synergies between Middle Eastern Economic History and the 
Analytic Social Sciences”; Boğaç A. Ergene, “On the Use of Sources in Otto-
man Economic History”. 
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ma ancak bir alan çalışmaları (area studies) dergisinde yer ala-
bildi. Bu kitapta yer alan makaleler tam da bu bağlamda bir ta-
raftan Osmanlı ve Türkiye iktisat tarihi yazımının büyük soru-
lar ve büyük teorilerle diyaloğunun zayıflığına, diğer taraftan 
da Osmanlı ve Türkiye coğrafyasını dünya ekonomisi içerisin-
de değerlendirerek karşılaştırmalı çalışmaların eksikliğine dik-
kat çekiyorlar.

İktisat tarihinin sosyal bilimlerde böylesine tekrar ön plana 
geldiği bu dönemde hem dünya literatürünü hem Osmanlı ve 
Türkiye iktisat tarihi literatüründeki gelişmeleri bir arada tar-
tışan ve değerlendiren yeni bir derleme çalışmasına ihtiyaç ol-
duğunu düşünüyoruz.8 “Türkiye’de iktisat tarihi çalışmalarının 
neresindeyiz?” sorusunu yanıtlamaya çalışan bu derleme kitap, 
iktisat tarihçiliğimizin geldiği aşamayı ortaya koymayı hedefli-
yor. Her biri kendi çalışma alanında aktif araştırmalar yürüten 
isimler tarafından yazılan makalelerle dünya literatüründeki 
gelişmeleri tartışmayı, Türkiye ve Osmanlı çalışmalarının gel-
diği aşamayı bununla ilişkilendirmeyi, yeni araştırmaların bul-
gu ve sonuçlarının sunulmasını amaçlıyor. Bu açıdan kitap öz-
gün ve spesifik araştırmaları sunmayı değil, belli başlı araştırma 
ve tartışma konularını, Türkiye ve Osmanlı tarihi araştırmaları-
nın vardığı düzey bağlamında ortaya koymayı amaçlıyor. Kay-
nak kullanımını, yeni yöntemleri ve yeni sorunsalları özel ola-
rak vurguluyor.

* * *

İktisat tarihi çalışmalarının durumunu uzun yıllardan sonra 
yeniden değerlendirmeyi amaçlayan elinizdeki bu kitaba Şevket 
Pamuk’la bir söyleşi ile başlamayı uygun gördük. Bilindiği gibi, 

8	 2000’ler sonrası Osmanlı ve Türkiye iktisat tarihi araştırmalarını ve gelişimi-
ni değerlendiren başka çalışmalar da olmuştur, bkz. Türkiye Araştırmaları Li-
teratür Dergisi, Türk İktisat Tarihi Sayısı, no. 1, 2003; Eyüp Özveren, “Eco-
nomic History in Turkey - Advent, Present Condition and Prospects”, South 
African Journal of Economic History 22, no. 1-2 (2007): 142-166; Erol Özvar, 
“Economic History in Turkey”, Where is Economic History Going? Methods 
and Prospect, from the 13th to 18th Centuries, der. F. Ammannati (Prato: Firen-
ze University Press, 2011), 79-104. 
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Pamuk 1970’lerden beri istikrarlı ve verimli biçimde iktisat tari-
hi çalışmalarına devam eden, yurtiçinde ve yurtdışında akade-
mik çevreler ile ilişki içinde dünya iktisat tarihindeki gelişmele-
rin Türkiye ile bağını kuran en önemli isimdir. Pamuk, iktisat ta-
rihi disiplinine dönük ilginin yeniden artmasını, dünyada uzun 
vadeli gelişmenin sadece piyasa düzeni kurmakla ilişkili olma-
dığının anlaşılmasına bağlıyor. Neoliberal politikaların tıkanmış 
olması, iktisat tarihçiliğini de iktisadı da daha çok sesli ve arayış 
içinde disiplinler yapıyor. Bu tespit Yeni Kurumsalcılığın, örne-
ğin Douglass North’un ilk dönem çalışmalarında görülen ve da-
ha sonra Acemoğlu’nun ampirik ve teorik çalışmalarına yön ve-
ren, uzun vadeli büyümeyi özel mülkiyet ve piyasa kurumlarının 
oluşması ile açıklayan düşüncenin eleştirisi olarak da okunabilir.

Pamuk’un geçtiğimiz yıl yayımlanan Uneven Centuries çalış-
masına, iki yaklaşımın damga vurduğunu görüyoruz. Birincisi, 
ekonomik gelişmenin yakın (proximate) ve derin (deep) belir-
leyicileri arasında yaptığı ayrım. İkincisi ise kurumsal gelişme-
nin formel ve enformel biçimleri arasındaki ayrım. Pamuk, Ye-
ni Kurumsalcılığa eleştirel bir mesafede durmakla birlikte, bu 
ekolü iktisat içinde “büyük soruların” konuşulmasına olanak 
sağladığı için önemli buluyor. Son on yıllarda bu ekolün ku-
rumlar –geniş anlamda– ile kültür ve coğrafya gibi konulara 
yoğunlaştığını biliyoruz. Pamuk ise “çıkarların” kurumsal ge-
lişmeyi belirleyen en önemli faktör olduğunu, “farklı toplum-
sal kesimlerin çıkarlarının ve sonunda bu kesimlerin devletle 
ilişkilerinin” iktisadi sonuçları ortaya çıkardığını vurguluyor. 
Siyasal gelişmelerin kaynağında ona göre “seçkinler arasında-
ki ayrılıklar” bulunuyor. Bu çatışmanın sadece Batılılaşma çer-
çevesindeki reformlarda olduğu gibi formel kurumlarda ifade 
edilmediğini ve enformel alanda farklı toplumsal kesimlerin 
gösterdikleri direnci vurguluyor.

Yeni Kurumsalcılık, geniş biçimde tanımlandığında, son on 
yıllarda iktisat tarihine damga vuran yaklaşımlardan biri ve bu 
kitapta da ayrıntılı olarak tartışılıyor.9 Onur Yıldırım loncalar 

9	 Yeni Kurumsalcılık içinde yer alan bir akım, kurumları kültür ve din bağla-
mında ele almaktadır. Timur Kuran’ın çalışmaları bu akımın Osmanlı iktisat 
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çerçevesinde konuya değiniyor ve esasen bu ekole oldukça me-
safeli durmakla birlikte disipline araştırma gündemi ve yönte-
mi konusunda katkı yaptığını söylüyor: “Yeni Kurumsalcılar 
mevcut tarihsel istatistiki verileri farklı modellerde yeni baştan 
kullanıp, arkalarına aldıkları büyük araştırma fonlarıyla tarih-
çilerin sormaya cesaret edemedikleri büyük soruları formüle 
etmeye devam etmişlerdir. (...) Bir yandan birçok yeni ve farklı 
veri setleri üretirken, diğer yandan da karmaşık tarihsel süreç-
leri ‘sadeleştiren’ birkaç denklem üreterek, aslında uzun süre-
dir havanda su döven iktisat tarihçiliğine kaybettiği prestiji ol-
masa da popülariteyi bir nebze de olsa geri kazandırmışlardır.” 
Seven Ağır ise kurumlarla ilgili yaklaşımları daha sistematik bi-
çimde yapıyor ve mülkiyet kurumlarına odaklanıyor. En açık 
biçimde ana akım neoklasik iktisat içinden doğan Yeni Kurum-
salcılık ile Marksist tarih anlayışı arasındaki potansiyel diyalo-
ğu ya da aslında diyalogsuzluğu tartışıyor. Ağır’ın Osmanlı ku-
rumları bağlamında formüle ettiği sorular ilginç bir araştırma 
programının ipuçları olarak da görülebilir: Mülkiyet haklarının 
şahsi olarak tanımlanmadığı durumlarda ikame kurumların 
var olup olmadığı, 19. yüzyıldan sonra tanımlanan özel mülki-
yet haklarının kaynakların nakil edilebilirliğini artırıp artırma-
dığı ve mülkiyetteki hukukun değişmesinin toprakta üretken-
liği nasıl etkilediği.

Pamuk’un “karmaşık nedensellik ilişkileri” ve farklı toplum-
sal kesimlerin arasındaki çatışmaya yaptığı vurgu ile Yücel Ter-
zibaşoğlu ve Alp Yücel Kaya’nın Balkanlar’daki toprak mülki-
yeti ve emek ilişkileri etrafındaki çatışmalara odaklandığı çalış-
ması arasında uyum bulmak mümkün. Bu ortaklık en genel an-
lamda tarihsel analize çağrı olarak okunabilir. Terzibaşoğlu ve 
Kaya, “Toplum geometrik bir şekil değildir,” diyen Bloch’u ha-
tırlatarak, toplumların geçmişte de çok çeşitli, zengin ve kar-
maşık bir bütünlük olduğunu anımsattığını söylüyorlar. Top-
rak rejiminde çift-hane sisteminin tarihsel sürekliliği etrafında-

tarihindeki örnekleridir. Ama bu yaklaşımın Yeni Kurumsalcılık içinde olma-
sa da Osmanlı-Türkiye iktisat tarihi yazımında hâkim olduğunu söylemek ge-
rekir. Bu kitaptaki çalışmalar ise bu tür yaklaşımları ele almıyor. 
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ki yaygın görüşü Osmanlı Niş’ine odaklanan zengin bir tarih-
sel malzeme ile tartışmaya açıyorlar. Makale bir yandan toprak-
ta özel mülkiyet rejiminin gelişmesine paralel olarak ortak ta-
sarruf biçimlerinin aşınmasını vurgularken bir yandan da fark-
lı emek örgütlenme biçimlerinin bir aradalığını (piyasa ilişkile-
riyle servaj tipi örgütlenmeler) tespit ediyor. Bunu sert bir Yeni 
Kurumsalcılık eleştirisi izliyor: “[Y]aklaşımımız Yeni Kurum-
salcılığın mülkiyeti insanlarla şeyler arasındaki ilişkilere indir-
geyen, hukuksal ilişkileri idealize edip tarihsizleştiren yakla-
şımı yerine, mülkiyet kurallarını insanlarla insanlar arasında-
ki ilişkilere yani toplumsal ilişkilere, mücadelelere ve bu iliş-
ki ve mücadelelerin tarihselliğine dayandıran bir yaklaşımdır.” 
Yazarlar 19. yüzyılda tarım sorununu betimlerken “evrensel ve 
genel kural ve düzenlemeler (iktisadi büyümeyi kolaylaştırı-
cı kurumlar) arayışındaki kanunlaştırma hareketlerinin yerel 
ve tekil kural ve düzenlemeleri içeren görenek hukuku ile ça-
tışması bu bölgelerde zaten var olan toplumsal gerilimleri daha 
da şiddetlendirmiştir,” diyerek hem Pamuk’un formel ve enfor-
mel alan ayrımını sorunsallaştırıyorlar hem de siyasi ve iktisa-
di gelişmeler bağlamında seçkinler arası rekabetin yanında seç-
kin gruplarla köylüler arasındaki çatışmalara dikkat çekiyorlar.

Devleti merkeze alan tarihyazımı son dönemde siyasal ik-
tisat bağlamında yaygın biçimde eleştirildi. Bu çizgide, Özgür 
Burçak Gürsoy’un makalesi Cumhuriyet dönemi tarım sektö-
rü bağlamında “devlet elitlerinin niyet ve söylemlerinin” öte-
sine geçecek şekilde “farklı toplumsal kesim ve sınıfların ta-
rihsel anlatıya katıldığı” literatürden örnekler veriyor. Yaza-
rın kendi doktora çalışması, tütün piyasasına odaklanarak ve 
arşiv kaynakları kullanarak “TEKEL egemenliği altında göreli 
durgun bir dönem olarak resmedilen 1980 öncesi on yıllarda-
ki piyasa düzenini ‘ezeli bir kaos ve anarşi’ olarak” tanımlıyor. 
Devlet merkezli tarihçilik tartışması Pınar Ceylan’ın tereke ka-
yıtları ile ilgili makalesinde de ortaya çıkıyor. Ceylan, terekele-
rin 1980’lere dek kaynak olarak kullanılmamasının daha önce-
ki devlet odaklı tarihçilik anlayışının bir sonucu olduğunu id-
dia ediyor. Tamamen başka bir bağlamda, Karakoç’un makale-
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si de sadece dış ticaret politikaları üzerinden sanayileşme ana-
lizi yapmanın sınırlarına dikkat çekiyor ve 1930’larda Türkiye 
sanayileşmesini göreli fiyatlara ve tarım sektöründeki otonom 
büyümeye vurgu yaparak açıklama yoluna gidiyor.

Hülya Canbakal’ın Erken Modern dönemde gelir ve refah 
eşitsizliklerine odaklanan makalesini de devlet merkezli tarih-
yazımının bir eleştirisi olarak görmek gerek. Makale öncelikle 
son yıllarda Avrupa ve Kuzey Amerika bağlamında yayımlan-
mış geniş bir literatürün tartışmasını yapıyor. Eşitsizlik çalış-
malarının, kaynak sorunlarının yanı sıra, Osmanlı iktisat tarih-
çiliği içindeki marjinal konumunun ideolojik nedenleri oldu-
ğunu belirten Canbakal, “Avrupa feodalizminden farklı kendi-
ne münhasır tarih, sınıfsız millet, patrimonyal devlet, hatta As-
ya Tipi Üretim Tarzı yaklaşımları, Osmanlı topraklarında eşit-
sizlik ve kaynak dağılımı konusunu gündemden uzak tutmuş-
tur”, diyor. Osmanlı için var olan ampirik araştırmaları tartı-
şan Canbakal, mevcut araştırmaların uzun dönemli ve Osmanlı 
ekonomisinin bölgesel olarak tamamını temsil etmekten uzak 
olduğunun altını çiziyor ve halen yürütmekte olduğu araştırma 
projesinin bunu amaçladığını belirtiyor. Canbakal kendi bul-
gularının “Osmanlı’nın ‘klasik’ addedilen döneminde bile, ge-
lir dağılımının devletin kendine dair söylemi, hâkim sınıf ya-
pısı ve toprağın yabancılaşmasını ve temerküzünü baskıladığı 
düşünülen toprak rejiminden beklenmeyecek kadar kötü ola-
bileceğini”, ifade ediyor. Benzer biçimde, köylü ile toprak sahi-
bi arasındaki çatışmalı ilişkiyi (devlet-toprak sahibi ya da dev-
let-köylü ilişkisine odaklanan perspektiflerin eleştirisi ile) dev-
leti merkeze koymadan incelemeye çalışan Terzibaşoğlu ve Ka-
ya da Osmanlı toplumunun uyumlu dünyasını ortaya koyan 
tarihyazımına eleştirel bir yaklaşım geliştiriyorlar. Diğer taraf-
tan Özdeniz Pektaş da, aynı tarihyazımı tarafından devlete at-
fedilen tarafsızlık vasfını özgür olmayan emek biçimlerinin in-
şasında devletin rolüne odaklanarak sorguluyor: “Devlet hem 
yasalar hem zor aygıtları aracılığıyla sermaye için uygun biri-
kim koşullarının yaratılması, emeğin pazarlık gücünün kırıl-
ması, emek maliyetlerinin azaltılması ve böylece özgür olma-
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yan emek biçimlerinin yaygınlaşmasına uygun zemin hazırlan-
masında kilit bir rol oynamaktadır.”

Pamuk söyleşisinde iktisat tarihi araştırma gündemi bakı-
mından iki vurgu daha yapıyor: Birincisi, karşılaştırmalı ça-
lışmaların önemi. Sözgelimi 19. yüzyıl öncesinde Osmanlı ile 
Mughal Hindistan’ı ve Safevi İran’ının başta benzerlikler taşı-
sa da daha sonra farklılaşan para kurumları, mali kurumlar ve 
toprak düzeni açısından karşılaştırmanın önemli açılımlar sağ-
layabileceğini ifade ediyor. Ama bu tür bir karşılaştırmayı Do-
ğu ile sınırlandırmıyor, “Güney Avrupa karşılaştırmaları”nın 
da yararlı olacağını ileri sürüyor. Terzibaşoğlu ve Kaya da “ta-
rımsal üretim ilişkilerinde farklı emek biçimlerinin bir arada-
lığı” bağlamında 19. yüzyıl Osmanlı Balkanları’ndaki gelişme-
lerin özel olarak Doğu Avrupa ile, genel olarak da dünya ölçe-
ğindeki koşutluklarının altını çiziyorlar. Bu bağlamda Pektaş’ın 
çalışması da özgür olmayan emek biçimlerinin gelişiminde ka-
pitalizmle uyumunun dünyanın hem gelişmiş hem de gelişen 
coğrafyalarında görüldüğünü ileri sürerek karşılaştırmalı ça-
lışmalar için bir ortak zemin ortaya koyuyor. Aynı doğrultuda 
Karakoç da, Türkiye-Mısır’ın erken dönem sanayileşmesi üze-
rine yaptığı çalışmada karşılaştırmalı çalışmaların kendine-öz-
gü’cü eğilimleri dengeleme potansiyeline dikkat çekiyor. Erken 
Cumhuriyet dönemi Türkiye ekonomisine odaklanan çalışma-
lar genellikle, bu dönemde dünya ekonomisinin uzun sürmüş 
liberal döneminin bitmiş olmasını ve uluslararası ticaretin çö-
küşüne paralel olarak ekonomi politikaları açısından aktivist 
bir dönemi başlatmış olduğu gerçeğini azımsarlar. Bu hatırlat-
ma Mısır gibi ülkelerle kıyaslandığında Kemalist dönem eko-
nomi politikalarını tamamen biricik olmaktan çıkarır ve geniş 
bir ışıkta görmemize olanak verir.

Karşılaştırmalı çalışmaların Osmanlı iktisat tarihinde niye 
az uygulama alanı bulduğu konusunda Eyüp Özveren kitabı-
mızdaki makalesinde veri dizilerindeki kopuklukları ve kar-
şılaştırmayı güçleştiren zaman serilerini ileri sürmekte. Aslın-
da bu tespitin de ortaya koyduğu gibi Osmanlı iktisat tarihçi-
liğindeki niceliksel analiz kıtlığı kitabımızda oldukça sık deği-
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nilen bir şikâyet konusu oldu. Özveren yıllar önce yayımladığı 
önemli bir makalesinde, kliometrinin ve niceliksel çalışmaların 
Türkiye iktisat tarihine nüfuz etmemesini, ilk dönemde yani 
1970’lerde sol politik eğilimli tarihçilerin niceliksel yöntemle-
re güvenmemesine ve daha sonra iktisat tarihinin daha çok is-
tatistiksel analiz eğitimi almayan tarihçiler tarafından yapılma-
sına bağlıyordu.10 Son dönemde yaygınlaşan modern istatistik 
yöntemlerin tarihsel veri ile kullanılmasını Pamuk da olumlu 
karşılıyor, ancak niceliksel yöntemlerin ve verilerin hikâye ve 
teorilerle birlikte anlamlı olduğuna ve iktisatçıların kendi ara-
larındaki büyük tartışmaların hiçbirinin ekonometri tarafından 
sonuçlandırılmadığına vurgu yapıyor.

Bu çerçevede Osmanlı tereke kayıtları ile ilgili niceliksel ça-
lışmanın imkânlarını tartışan Ceylan kendi çalışmasında ulaştı-
ğı sonuçlar çerçevesinde iyimser: “Osmanlı terekelerinin İngi-
liz miras dökümleri ile karşılaştırılması bize terekelerin bugüne 
kadarki yaygın kullanım alanlarının dışındaki alanlara da ışık 
tutabilecek tarihsel kaynaklar olduğunu göstermektedir. Erken 
Modern İngiliz ve Amerikan miras dökümleri gibi Osmanlı te-
rekeleri de farklı mal ve eşya kalemlerinin piyasa fiyatlarının 
uzun dönemli seyrini takip etmek için kullanılabilirler”. Yazar 
terekeleri fiyat –piyasa fiyatı– araştırması amacıyla kullanıyor 
ve 18. yüzyıl boyunca mamul mal fiyatlarının tarımsal mallara 
göre ucuzladığını, bunun da tüketim mallarının yaygınlaşması-
na yol açtığını belirtiyor. Araştırma potansiyelleri açısından İn-
giltere iktisat tarihinin önemli kaynaklarından miras dökümle-
rine (probate inventories) göre terekelerin bazı yönlerden avan-
tajları olduğu da görülüyor. Örneğin, çok sayıda tereke kaydı 
var ve bu da uzun dönemli analiz yapmaya imkân sunuyor. Bu-
na rağmen göreli fiyatların hareketleri (tarım-sanayi, bölgesel 
farklılıklar) iktisat tarihinde önemli bir alan olsa da Osmanlı fi-
yat araştırmaları sınırlı. Bu bakımdan, Ceylan, vakıf ve imaret 
muhasebe defterleri, saray mutfağı hesap defterleri ve narh ka-

10	 Eyüp Özveren, “Economic History in Turkey: Advent, Present Condition 
and Prospects”, South African Journal of Economic History 22, no. 1-2 (2007): 
142-166.
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yıtlarına dayanan mevcut fiyat çalışmalarının dönem ve coğra-
fi bölgelere göre dağılımının oldukça dengesiz olduğuna ve bu 
kaynakların gıda dışı malların fiyatlarına ilişkin çok kısıtlı veri 
sağladığına dikkat çekiyor.

Boğaç Ergene’nin makalesi, 17.-18. yüzyıllarda Kastamo-
nu üzerine çalışmalarına dayanarak hukuk tarihinde nicelik-
sel yöntemlerin ve ekonomik yaklaşımların kullanılması ile il-
gili yöntemsel bir tartışma yürütüyor. Ergene, “Osmanlı yargı-
sının gruplar arası ilişkileri (ve hiyerarşileri) düzenleme ve ye-
niden üretmedeki rolü üzerine çoğu meslektaşımın ortaya at-
mış olduğu iddialar neredeyse tamamen anekdotlara ve öznel 
izlenimlere dayanıyor” diyor. Ergene’nin soruları basit ancak 
önemli: Mahkemelere kimler, hangi gruplar başvurdu? Hangi 
sıklıkla? Hangi amaçlarla? Taraflar birbirleriyle müttefik veya 
hasım olarak ne türde ilişkilere girdi? Hangi ihtilaflar davala-
ra yol açtı? Bu davaları kim kazandı, kim kaybetti? Bu eğilimler 
zamanla nasıl bir değişimden geçti? Ergene’nin Ze’evi ve Ghaz-
zal ile yürüttüğü niceliksel analiz ile ilgili epistemolojik tartış-
ma oldukça önemli, zira nicelikselleştirmeyi temelden redde-
den görüş, tarihsel belgelerin sadece kendi bağlamında anlaşı-
labileceğini, dolayısıyla başka türlü kategorilendirmelere mü-
sait olmadığını iddia ederek, Osmanlı hukuk tarihi bağlamın-
da, “İslâmi ekonominin, İslâmi siyasetin, ya da İslâmi sosyolo-
jinin ... tamamen kendilerine özgün (sui generis) ve temelleri-
ni fıkıhta bulan söylemsel düzlemler oldukları imasını taşıyor.”

Niceliksel çalışmaların bir başka örneği M. Erdem Kaba-
dayı’nın makalesi. Kabadayı’nın da çıkış noktası aynı: Türki-
ye iktisat tarihi çalışmalarını uluslararası ve karşılaştırmalı ye-
ni bir çalışma alanı olarak gelişmekte olan meslek ve mesleki 
yapı dönüşümü tarihi araştırmaları ile ilişkilendirmek. Bunun 
için Cumhuriyet dönemi nüfus sayımlarından nüfusun mesle-
ki yapısı ile ilgili olarak istihdam verisine alternatif tutarlı ve-
riler üretilebileceğini savunuyor: “İşgücünün sektörel dağılı-
mındaki veya meslek yapısındaki dönüşüm hem Osmanlı hem 
de Türkiye tarihinde göz ardı edilmiştir ve bu meseleyi doğru-
dan konu edinmiş çalışma sayısı çok azdır.” Yazar, böylelik-



20

le tarihsel ulusal gelir hesaplamalarına ve işgücü veri setlerine 
bir alternatif öneriyor. Benzer biçimde Karakoç da makalesin-
de Erken Cumhuriyet dönemi Türkiye sanayisi ile ilgili sektö-
rel üretim tahminleri ve analizine dayanarak özellikle Cumhu-
riyet dönemi için zengin istatistiksel kaynakların değerlendi-
rilmesi gereğine vurgu yapıyor. Diğer taraftan kitabımızda da-
ha uzun dönemi kapsayan niceliksel çalışmalar da var. Canba-
kal’ın çalışması 1460-1840 arasında terekeler üzerinden yap-
tığı analizle imparatorluğun merkez topraklarında eşitsizliğin 
farklı unsurlarını, hem bölgesel hem de bölgelerarası eşitsizlik-
leri tartışıyor.

Bu kitapta yer alan çalışmalar uluslararası literatürde yürü-
tülen kavramsal ve teorik tartışmalarla diyalog eksikliğini aşma 
yönünde de çaba gösteriyorlar. Ağır, mülkiyet kurumları bağ-
lamında şöyle ifade ediyor: “Osmanlı iktisat tarihinin en azın-
dan mülkiyet haklarına dair hattında çalışmalar benzer eğilim-
ler içinde çeşitliliği (diversity in unity) gösterse dahi bu çeşit-
liliğin uzun vadeli iktisadi sonuçlarını tartışmaya da el vere-
cek şekilde bir alternatif kavramsal çerçeve geliştirme çaba-
sı yoktur.” Yıldırım ise çok daha net: “Osmanlı loncaları üze-
rine Avrupa iktisat tarihçiliğinde olduğu gibi iktisadi büyüme 
veya kapitalist gelişme tartışmaları çerçevesinde ilerleyen; tek-
noloji ve yenilik başta olmak üzere bilgi üretim ve aktarım sü-
reçlerine odaklanan bir yazın ve tartışma yoktur.” Bu eksikli-
ği aşma yönünde Karakoç’un makalesinin ilk bölümü geç sana-
yileşme bağlamında 1980’lerden bu yana ortaya çıkan yeni li-
teratürü tartışıyor ve Türkiye sanayileşmesinin özellikle fak-
tör yapılarının uzun dönemli dönüşümlerine odaklanan, pro-
to-sanayileşme, “çalışkanlık devrimi” ve emek-yoğun sanayi-
leşme başlıklarında ilerleyen literatüre entegre edilmesi yönün-
de ipuçları öneriyor. Pektaş da güncel politik iktisat tartışma-
larının önemli başlıklarından biri olan “özgür olmayan emek” 
tartışmalarıyla ilgili teorik eğilimleri tartışıyor. Tartışmayı Tür-
kiye’deki mahkûm emeğinin kullanımı konusu ile somutlama-
ya çalışan Pektaş “mahkûm emeğinin özelliklerinin –düşük üc-
ret, katı iş disiplini ve esneklik– neoliberal emek piyasası politi-
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kalarının en belirgin unsurları olduğunu söylersek yanılmış ol-
mayız” diyerek hâkim piyasa düzeninde özgür olmayan emeğin 
konumunun marjinalliği ile ilgili varsayımı tartışmaya açıyor.

İktisat tarihi yazımında iç ve dış faktörlerin önceliği veya re-
kabeti üzerine tartışma eskiden bu yana sürüyor. Pamuk’un 
Yeni Kurumsalcılığa yönelttiği eleştirilerden biri de ekonomik 
analizde dış faktörlerin rolünün küçümsenmesi. Canbakal da 
kendi çalışması bağlamında “Osmanlı’da eşitsizlikten söz ede-
bilmek için” hem iç hem de dış faktörlerle şekillenen çok kat-
manlı bir bütünlüğe ulaşmak gerektiğini vurguluyor. Buna şu-
nu da ekleyebiliriz: Sömürgecilik, emperyalizm, dünya eko-
nomisi ile 19. yüzyılın ikinci yarısından itibaren artan eklem-
lenme süreci, soğuk savaş ve Bretton Woods’dan Washington 
Konsensüsü’ne kadar ana politika çerçeveleri analiz edilmeden 
çevrede ekonomik dönüşüm anlaşılamaz. 1970’lerde Osmanlı-
Türkiye iktisat tarihi çalışmalarının başat başlıklarından olan 
bu dış dinamiklerin kitabımızdaki tartışmalarda neredeyse es 
geçildiğinin altını çizmek lazım. Türkiye iktisat tarihi yazımına 
etkisi büyük olan Dünya Sistemi Analizi’nin etkisinin artık çok 
silikleşmiş olduğunu da bu bağlamda eklemek gerekir. Örne-
ğin, yazarlardan bazıları çalışmalarında ya dış dinamikleri tar-
tışmadan iç dinamikleri vurguluyorlar (Gürsoy ve Kabadayı’da 
olduğu gibi) ya da iç dinamikleri dünyadaki hâkim iktisadi-si-
yasi-toplumsal dinamiklerin bir uzantısı (koşutu) olarak değer-
lendiriyorlar (Terzibaşoğlu-Kaya ve Pektaş’ta olduğu gibi). Bu 
gözlemi yukarıda ifade ettiğimiz karşılaştırmalı çalışma özlemi 
ile birlikte düşününce, kastedilen karşılaştırmaların, iki coğ-
rafyanın/bölgenin birbiriyle ilişkileri ikinci plana atılarak bir-
birine paralel dikey eksenlerdeki tarihsel gelişmelerinin kar-
şılaştırılması olduğu anlaşılıyor. Böyle bir karşılaştırmalı ana-
liz sonucu örneğin Kabadayı’nın vardığı sonuç şöyledir: “Tür-
kiye’nin 20. yüzyılda yaşadığı kendine özgü kentleşme deneyi-
mi, gecikmiş, kent merkezli ve servis sektörü odaklı bir iktisa-
di gelişime şekil veren temel aktör olarak karşımıza çıkmakta-
dır.” Bu tür bir karşılaştırma çalışması Osmanlı ve Türkiye ik-
tisat tarihi çalışmalarında oldukça yenilikçi ve önemli. Ama bu 
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tür bir perspektif diğer taraftan dünya iktisat tarihi literatürün-
de (belki daha fazla genel tarih literatüründe) güncel araştır-
ma gündeminin gözde yaklaşımı olup connectedness, connecti-
ons, histoire croisée, entanglements, comparisons kavramları ile 
ifade edilen iç-dış faktörler ikilemini aşma çabasındaki bağlan-
tılı-dolaşık-karşılaştırmalı tarih yaklaşımının, Osmanlı-Türki-
ye iktisat tarihi çalışmalarında şimdilik pek karşılık bulamadı-
ğını bize gösteriyor.

Özveren’in “iktisat tarihçisi, ne okursa, odur” önermesin-
den yola çıkarak iktisat tarihi ders kitaplarını değerlendirdiği 
makalesi de hem dünya ölçeğinde etkili olan genel dinamikleri 
hem de bölge ve ülkelere ait özel (özgün) dinamikleri bir ara-
da, dengeli ele alan bir ders kitabının eksikliğinden bahsediyor. 
Bu tür kapsamlı bir ders kitabı tam anlamıyla yazılmış değil ve 
yazar(lar)ını bekliyor. Ama daha da önemlisi Özveren’in altını 
çizdiği gibi “[a]raştırma ve yayınla desteklenmeyen ve bu yolla 
kendini sürekli yenileyemeyen bir iktisat tarihi bilgisi, üniver-
sitelerimizde iktisat tarihi eğitim-öğretimi bakımından bir kı-
sır döngünün habercisi olacaktır... Böylece iktisat tarihi yazını-
mız özgünlükten yoksun kalacak ve iktisat tarihçilerimiz ken-
dilerini tekrar etmekten öteye gidemeyeceklerdir. İşte bu ne-
denle, henüz çanlar iktisat tarihi eğitim ve öğretimi için çal-
madan önce, bu konuya önemle yaklaşmak ve gerekli önlem-
leri almak, iktisat tarihine gönül vermiş hepimizin boynumu-
zun borcudur.”

* * *

Elinizdeki kitap son birkaç yıla yayılan uzunca sayılabile-
cek bir çalışmanın ürünü. Türkiye’nin hayli kendine özgü ya-
kın dönem sosyal ve politik ortamının ve dönüşümünün “dik-
kat dağıtıcı” ve zorlayıcı özelliklerine rağmen yazarlarımız de-
ğerli zamanlarını ve emeklerini esirgemediler. Hepsine içten-
likle teşekkür etmek istiyoruz. İktisat tarihi belki de profesyo-
nel bir araştırma alanı olarak her zaman “küçük bir köy” ola-
rak kalacaktır. Ancak, Osmanlı ve Türkiye’nin iktisat ve iktisat 
dışı tarihiyle entelektüel olarak ilgilenen geniş bir kesimin ol-
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duğunu biliyoruz. Bu kesim için elinizdeki kitap umarız fayda-
lı bir literatürü yakalama işlevi görecektir. Öte yandan, aynı za-
manda, bu küçük köyde pratisyen olarak katkısı olacak akade-
misyen adaylarına ve bundan sonra iktisat tarihi ile ilgilenmek 
isteyen yerleşik tarihçi ya da iktisatçılara faydalı bir referans su-
nacak ve belki de işlerini kolaylaştıracaktır.

Joel Mokyr, Nick Crafts ve onlara katılan Ran Abramitzky, 
iktisat tarihinin küçük bir disiplin olduğunu (“açık ve küçük 
bir ekonomi”) ve bu disiplinin içindekilerin kendi araların-
da konuşmak yerine yanı başındaki daha büyük disiplinlerin –
başta tarih ve ekonomi– dillerini konuşmak zorunda oldukla-
rını belirtirler.11 Bu kitabın Türkçe okuyan tarihçi, iktisatçı, ve 
diğer sosyal bilimciler ile iletişim düzlemimize katkı yapması-
nı temenni ederiz.

11	 Joel Mokyr, “Preface”, The Oxford Encyclopedia of Economics History (Oxford: 
Oxford University Press, 2005), s. xxi-xxvii; Nicholas Crafts, “Economic His-
tory Matters”, Economic History of Developing Regions 27, no. 1 (2012): 3-15; 
Abramitzky, “Economics and the Modern Economic Historian”.


