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Onsoz

ULAS KARAKOC - ALP YUCEL KAYA

1976 yilinda, ABD’de yayimlanan 6nde gelen ekonomi dergile-
rinde iktisat tarihi konulu makalelerin gitgide azaldigin goz-
lemleyen Donald McCloskey, ge¢cmis ekonomilerden kullanis-
l1 bir bilgi edinilip edinilmeyecegini sorguladiginda, iktisat ta-
rihi 6zellikle Amerikan akademisinde en zor gunlerini yasiyor-
du.! Neredeyse 40 y1l sonra Ran Abramitzky “Iktisat ve Modern
Iktisat Tarih¢isi” adli makalesinde yine 6nde gelen iktisat dergi-
lerinde iktisat tarihi makalelerinin sayisinda son on-yirmi yilda
belirgin bir artis oldugunu gosterdi.? Son yillarda iktisat tarihi-
ne yonelik artan ilgi Daron Acemoglu, James Robinson, Thomas
Piketty, Niall Ferguson, Kenneth Pomeranz, Barry Eichengreen
ve David Graeber gibi cok farkl ekollerden arastirmacilarin ya-
yimladiklar kitaplarin popiilerliginde de gorulebiliyor.

Iktisat tarihi, 1960’lar ve 1970’ler boyunca kalkinma mesele-
sinin damga vurdugu sosyal bilimler gindeminin hem diinya
hem de Turkiye’de en iddiali ve gozde arastirma alanlarindan
biriydi. Modernlesme teorisinden tiretim tarzlari arasi gecis tar-

1 Donald N. McCloskey, “Does the Past Have Useful Economics?”, Journal of
Economic Literature 14, no. 2 (1976): 434-461.

2 Ran Abramitzky, “Economics and the Modern Economic Historian”, The
Journal of Economic History 75, no. 4 (2015): 1240-1251.



tismalarina, Annales okulundan kliometriye kadar uzanan ge-
nis bir yelpazenin etkisi alunda gelisti. Hacettepe Universitesi
ve Bogazici Universitesinin 1973’te ortaklasa gerceklestirdikle-
ri seminerin trdnu olan ve 1975’te yayimlanan Tiirkiye [ktisat
Tarihi Semineri, 1977 yilinda ¢ikmaya baslayan Toplum ve Bi-
lim dergisinin ilk sayilari, 1978 ve 1979-1980°de ODTU Gelis-
me Dergisi'nin birer dzel sayisi olarak yayimlanan Tiirkiye Ikti-
sat Tarihi Ugzerine Arastirmalar I ve II bu donemdeki arastirma
ve tartismalarin Turkiye’deki yansimalarini gosteren ve sonra-
dan klasiklesmis derlemelerdir.?

1970’li yillarda diinya ekonomisinin girdigi kriz ve 1980’ler-
le birlikte yasanan iktisadi ve toplumsal dontisumle iktisat ta-
rihi calismalarinin genel olarak tim dunyada ivme kaybetme-
sine ragmen, 1993te ilk defa iki iktisat tarihc¢isinin, Robert W.
Fogel ve Douglass C. North'un Nobel Ekonomi Odulii alma-
s1 dunyadaki iktisat tarihi calismalarini yeniden canlandira-
cak yeni teorik yaklasimlar ve arastirma yontemlerini gtinde-
me getiriyordu. Odulun gerekeesi de zaten her ikisinin iktisa-
di ve kurumsal degisimi aciklama dogrultusunda iktisat teori-
si ve niceliksel yontemleri kullanarak iktisat tarihi arastirmala-
rin1 yenilemeleriydi. Gercekten de Fogel'in kliometri, North'un
da Yeni Kurumsal Tktisat baglamindaki iktisat tarihi calismalar
1980’lere kadar Marksist perspektifin tartisma gindemine ha-
kim oldugu iktisat tarihi arastirmalarina degisen siyasi atmos-
fer icinde farkli bir yon verdi. 2000'1i yillarda da baska 6nemli
iktisatci ve iktisat tarihcilerinin, ozellikle Daron Acemoglu'nun
calismalar1 kurumlar ve uzun dénemli ekonomik degisim soru-
nunu iktisat tarihinin merkezi sorunlarindan biri haline getir-
di. Ote yandan, Kenneth Pomeranz'in 2000’de yayimlanan Bii-
yiik Ayrisma, Cin, Avrupa ve Modern Diinyanin Olusumu baslikl,
dunya ekonomisinin tarihsel gelisimini karsilastirmali bir bu-
yume perspektifiyle inceleyen kitab1 ve takip eden tartismalar
“piytik ayrisma” ekseninde canli bir ampirik ve tarihsel aras-

3 Disiplinin Tiirkiye’deki tarihinin 1990’lara kadarki doneminin kisa bir deger-
lendirmesi icin, bkz. Sevket Pamuk ve Murat Cizakca, “Iktisat Tarihi”, Cum-
huriyet Doneminde Tiirkiye’de Bilim: Sosyal Bilimler (Ankara: TUBA, 1997).



tirma giindemine yol act1. Yine cok yakin ge¢miste, Thomas Pi-
ketty'nin gelir ve servet esitsizligini tarihsel perspektifte ele al-
dig1 21. Yiizyil'da Kapital kitaba, iktisad: tarihsel analizle yeni-
den bulusturma onerisini daha da pekistiriyordu. Siyasal ikti-
sat gelenegini takip eden sosyal bilimciler ise 1990’larda yasa-
diklar soku atlatma yolunda 2000’li yillara yeni arastirma gin-
demleriyle girdiler: piyasalar ve degisim iliskilerinin zamanla
gecirdigi evrim (6rnegin David Graeber, Kojin Karatani), emek
piyasalarindaki dontsum (6rnegin Tom Brass, Marcel van der
Linden, Sven Beckert), kapitalist gelismenin piyasanin hic ge-
lismedigi (doga ve ortak mallar) ya da siirh gelistigi (ozellik-
le tarim) alanlar1 dontstirmesi ile ilk birikim ve sermaye biri-
kimi dinamiklerinin yeniden degerlendirilmesi (6rnegin David
Harvey, Peter Linebaugh), 2008 krizi sonrasi kapitalizmin kriz
dinamikleri (¢rnegin Adam Tooze, Michael Roberts).

1960’lardan gantimize bitin bu donemin entelektiiel ve aka-
demik oykustnit tarismak karmasik ve zor. Ustelik iktisat tari-
hi ile iktisat iligkileri, 19. ytizyilda klasik siyasal iktisat ile tarih-
sel okul arasindaki yontemsel tartismadan baslayarak ancak cok
genis bir tarihsel planda anlasilabilir. Buna ragmen yakin donem
acisindan 2008 finansal krizinin ve Btiyitk Resesyon'un (kimile-
rine gore Depresyon’un) dikkatleri tekrar iktisat tarihine cekti-
gi belirtilebilir. Bu artan ilgide iktisat teorilerini test etmek icin
tarihsel verilerin uygun olmasi ya da tarihten iktisat politikasi
dersleri cikarmak gibi gorece pragmatik kaygilarin yani sira, ikti-
sadin tekrar “bitytuik sorular” sormaya baslamas: da rol oynuyor.
Neden bazi tlkelerin digerlerinden zengin oldugu, ya da neden
sanayi devriminin Ingiltere’de yasandig gibi sorular kesin olarak
yanitlanmasi neredeyse imkansiz, ancak onemi nedeniyle ihmal
edilemeyecek sorular ve her halukarda temelde iktisat tarihcisi-
nin ilgi ve faaliyet alanina giriyor. Dolayisiyla, ekonomik faaliye-
tin uzun donemli boyutlarin sorunsallastirmaya basladig1 anda
iktisatci iktisat tarihcisi ile konusmaya baslyor.

Boylece, 1990’lardan bu yana, ekonomik krizlerden ulusla-
rarasl ticaret tarihine, cografi bolgeler arasindaki esitsizlikler-
den hukuk-ekonomi iliskisine, emek tarihinden piyasa enteg-
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rasyonuna cok cesitli alanlarda, teorik acilimlar iceren ve yeni-
lik¢i yontemlerle gelistirilmis tarihsel verilere dayanan pek cok
arastirma yapildi. Bugtn, iktisat tarihi hizla, iktisat, tarih, siya-
set bilimi ve sosyoloji ile diyalog icinde olan, zengin ve yaratict
bir arastirma gundemine sahip, metodolojik ve teorik cesitlili-
ge sahip bir akademik disipline dontisuyor.

Ote yandan, dinya literatiirandeki bu gelismelere ve Turki-
ye’de modern tarihgciligin onemli basliklarindan biri olmasina
ragmen, Turkiye'de iktisat tarihi calismalar1 son otuz yilda birey-
sel caba ve calismalarla sinirlt kaldi. Tirkiye’deki arastirma or-
tamini yeniden canlandirma yontunde 2000’lerin hemen basin-
da kurulan Turkiye Iktisat Tarihi Arastirmalar Platformu (T1-
TAP) 2007 ve 2010’da iki kongre duzenlemesine ragmen, t¢tin-
ct kongreyi ancak dokuz sene aradan sonra 2019’da duzenleye-
bildi. Mehmet Gen¢'in son kongre acihs konusmasinda vurgula-
dig1 gibi bu siirecte iktisat tarihcilerinin 6rgutlenmesinde basa-
11 gosterilemedigi gibi Turkiye'deki iktisat tarihciliginin icine ka-
pali gindem ve yaklasimlar1 asilamadi. TITAP tecribesiyle bir-
likte, belki onun basarisina sinir ceken gelisme, Tirkiye'de ikti-
sat tarihinin bir yandan tarih disiplini i¢inde kultir tarih¢iligi ve
sosyal tarihcilik lehine ihmal edilmesi, bir yandan da ana akim
iktisat disiplini tarafindan ikinci plana atilmasi oldu. Ancak, bu
cift yonlu baskiya ragmen iktisat tarihcileri Turkiye'de yeni so-
rular, sorunsallar ve metodolojilerle calismalarini surdurmekte-
ler. 2000'li yillar sonrasi ortaya ¢ikan ve yukarida cercevesi ¢i-
zilen dinamik arastirma gindemi ozellikle yurtdisinda yazilan
doktora tezleri ile Osmanh ve Turkiye iktisat tarihini konu alan
calismalari yeni bir solukla yureklendirdi. Ama arastirma sonuc-
lar1 cogunlukla uluslararas toplantilarda sunularak tartisildi ve
yurtdisindaki belli bash dergilerde yayimlandi. Turkiye’'de yeni
yaklasimlar1 yansitan yayimnlar genelde ceviri kitaplar oldu ve si-
nirlt da olsa iktisat tarihi literattiriintun guncel ve seckin yapitla-
riin yayiminin son donemde bu sekilde ivme kazandigini not
etmek gerekir.*

4 Yalmzca son yillardaki 6rnekleri siralamak gerekirse: Prasannan Parthasarat-
hi, Avrupa Zenginlesirken Asya Neden Yoksul Kaldi? Kiiresel Ekonomik Ayrisma
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Sevket Pamuk’un kitabimizdaki soyleside de altin1 ¢izdigi gi-
bi 2000°1i y1llarla birlikte iktisat tarihinin kazandig1 ivmede ge-
lismis cografyalar kadar gelisen cografyalarla ilgili calismalar
etkili oldu. Bununla birlikte daha bitancul yaklasimlar ve “bu-
yuk anlatlar” (grand narratives) tekrar gindeme geldi, dun-
ya iktisat tarihi tizerine cahismalar ortaya ¢ikti.> Ama bu calis-
malarda Osmanl ve Turkiye iktisat tarihi kendine ya yer bula-
madi ya da daha genis bir butuntn bir parcasi olarak Ortadogu
baglaminda hazirlanan bolumlerde yer bulabildi.® Kapali devre
icinde tiretim, bu sefer tersten, Ortadogu calismalarinin ¢nem-
li dergilerinden International Journal of Middle East Studies’in
Ortadogu ve Islam iktisat tarihi ¢calismalarinin gindeminin de-
gerlendirildigi sayida da kendini gosterdi’ ve boylesi bir tartis-

1600-1850 (Istanbul: Is Bankas: Kultir Yayinlari, 2019); Sven Beckert, Pamuk
Imparatorlugu, Tek Bir Meta ile Kapitalizmin Kiiresel Tarihi (Istanbul: Say Ya-
ymlari, 2018); Henry Heller, Kapitalizmin Dogusu, 21. Yiizyildan Kapitalizme
Bakis (Istanbul: Doruk Yaymlari, 2017); Jirgen Kocka, Kapitalizm Tarihi (Is-
tanbul: Say Yayinlar1, 2018); Daron Acemoglu ve James A. Robinson, Diktator-
liik ve Demokrasinin Ekonomik Kokenleri (Istanbul: Baglam Yayimcilik, 2016).

5  Tirthankar Roy ve Giorgio Riello, Global Economic History (Londra: Blooms-
bury, 2018); Robert C. Allen, Global Economic History: A Very Short Introdu-
ction (Oxford: Oxford University Press, 2011); Francesco Boldizzoni ve Pat
Hudson, Routledge Handbook of Global Economic History (Londra: Routledge,
2015).

6  Huri Islamoglu, “Economic History in Middle Eurasia: Beyond Histories of
Stagnation and Deficiencies”, Routledge Handbook of Global Economic History,
der. Francesco Boldizzoni ve Pat Hudson (Londra: Routledge, 2016). Ayni se-
kilde su makaleyi de ornek gosterebiliriz: Sevket Pamuk, “Institutional Chan-
ge and Economic Development in the Middle East, 700-1800”, The Cambrid-
ge History of Capitalism, cilt 1, The Rise of Capitalism: From Ancient Origins to
1848, der. Larry Neal ve Jeffrey G. Williamson (Cambridge: Cambridge Uni-
versity Press, 2014).

7 Dergi dosyasi su baslik alundadir: A Discussion on the State of Middle Eas-
tern/Islamic Economic History, International Journal of Middle Eastern Studi-
es, 44, no. 3 (2012). Bu sayidaki makaleler ise soyledir: Bogac A. Ergene, “In-
troduction”; Maya Shatzmiller, “The Economic History of the Medieval Midd-
le East: Strengths, Weaknesses, and the Challenges Ahead”; Sevket Pamuk,
“Economic History, Institutions, and Institutional Change”; Huri Islamoglu,
“Beyond Histories of Stagnation to “Living” Histories of Possibilities”; Jean-
Philippe Platteau, “Contextualization Is Not Antagonistic to Theorization”;
Timur Kuran, “Synergies between Middle Eastern Economic History and the
Analytic Social Sciences”; Bogac A. Ergene, “On the Use of Sources in Otto-
man Economic History”.
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ma ancak bir alan calismalar1 (area studies) dergisinde yer ala-
bildi. Bu kitapta yer alan makaleler tam da bu baglamda bir ta-
raftan Osmanh ve Turkiye iktisat tarihi yaziminin biiytk soru-
lar ve buyiik teorilerle diyalogunun zayifligina, diger taraftan
da Osmanl ve Turkiye cografyasini dunya ekonomisi icerisin-
de degerlendirerek karsilastirmali calismalarin eksikligine dik-
kat cekiyorlar.

Iktisat tarihinin sosyal bilimlerde boylesine tekrar on plana
geldigi bu donemde hem dtinya literatturint hem Osmanh ve
Turkiye iktisat tarihi literattrundeki gelismeleri bir arada tar-
tisan ve degerlendiren yeni bir derleme calismasina ihtiyac ol-
dugunu distinttyoruz.® “Turkiye'de iktisat tarihi calismalarinin
neresindeyiz?” sorusunu yanitlamaya calisan bu derleme kitap,
iktisat tarihciligimizin geldigi asamay1 ortaya koymay1 hedefli-
yor. Her biri kendi calisma alaninda aktif arastirmalar yurtten
isimler tarafindan yazilan makalelerle dunya literatiirindeki
gelismeleri tartismay1, Turkiye ve Osmanli ¢alismalarinin gel-
digi asamay1 bununla iliskilendirmeyi, yeni arastirmalarin bul-
gu ve sonugclariin sunulmasini amaclhyor. Bu acidan kitap 6z-
gun ve spesifik arastirmalar1 sunmayi degil, belli bash arastirma
ve tartisma konularini, Tirkiye ve Osmanl tarihi arastirmalari-
nin vardig1 diizey baglaminda ortaya koymay1 amaclhiyor. Kay-
nak kullanimini, yeni yontemleri ve yeni sorunsallar ozel ola-
rak vurguluyor.

EE
Iktisat tarihi ¢cahismalarinin durumunu uzun yillardan sonra

yeniden degerlendirmeyi amaclayan elinizdeki bu kitaba Sevket
Pamuk’la bir soylesi ile baslamay1 uygun gorduk. Bilindigi gibi,

8  2000’ler sonras1 Osmanli ve Turkiye iktisat tarihi arastirmalarini ve gelisimi-
ni degerlendiren baska calismalar da olmustur, bkz. Tiirkiye Arastirmalart Li-
teratiir Dergisi, Tiirk Iktisat Tarihi Sayist, no. 1, 2003; Eytup Ozveren, “Eco-
nomic History in Turkey - Advent, Present Condition and Prospects”, South
African Journal of Economic History 22, no. 1-2 (2007): 142-166; Erol Ozvar,
“Economic History in Turkey”, Where is Economic History Going? Methods
and Prospect, from the 13" to 18" Centuries, der. F. Ammannati (Prato: Firen-
ze University Press, 2011), 79-104.
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Pamuk 1970’lerden beri istikrarli ve verimli bicimde iktisat tari-
hi calismalarina devam eden, yurticinde ve yurtdisinda akade-
mik cevreler ile iliski icinde dinya iktisat tarihindeki gelismele-
rin Tuarkiye ile bagini kuran en énemli isimdir. Pamulk, iktisat ta-
rihi disiplinine doniik ilginin yeniden artmasini, diinyada uzun
vadeli gelismenin sadece piyasa duzeni kurmakla iliskili olma-
diginin anlasilmasina bagliyor. Neoliberal politikalarin tikanmis
olmasi, iktisat tarihciligini de iktisad1 da daha ¢ok sesli ve arayis
icinde disiplinler yapiyor. Bu tespit Yeni Kurumsalciligin, orne-
gin Douglass North'un ilk donem calismalarinda gortilen ve da-
ha sonra Acemoglunun ampirik ve teorik calismalarina yon ve-
ren, uzun vadeli buytmeyi 6zel mulkiyet ve piyasa kurumlarinin
olusmast ile aciklayan duistincenin elestirisi olarak da okunabilir.

Pamuk’un gectigimiz yil yayimlanan Uneven Centuries ¢alis-
masina, iki yaklasimin damga vurdugunu gortiyoruz. Birincisi,
ekonomik gelismenin yakin (proximate) ve derin (deep) belir-
leyicileri arasinda yaptig1 ayrim. Ikincisi ise kurumsal gelisme-
nin formel ve enformel bicimleri arasindaki ayrim. Pamuk, Ye-
ni Kurumsalciliga elestirel bir mesafede durmakla birlikte, bu
ekolu iktisat icinde “buytk sorularin” konusulmasina olanak
sagladigr icin 6nemli buluyor. Son on yillarda bu ekolun ku-
rumlar —genis anlamda- ile kiltur ve cografya gibi konulara
yogunlastigini biliyoruz. Pamuk ise “cikarlarin” kurumsal ge-
lismeyi belirleyen en ¢nemli faktor oldugunu, “farkli toplum-
sal kesimlerin cikarlarinin ve sonunda bu kesimlerin devletle
iliskilerinin” iktisadi sonuclari ortaya ¢ikardigini vurguluyor.
Siyasal gelismelerin kaynaginda ona gore “seckinler arasinda-
ki ayriliklar” bulunuyor. Bu catismanin sadece Batililasma cer-
cevesindeki reformlarda oldugu gibi formel kurumlarda ifade
edilmedigini ve enformel alanda farkli toplumsal kesimlerin
gosterdikleri direnci vurguluyor.

Yeni Kurumsalcilik, genis bicimde tanimlandiginda, son on
yillarda iktisat tarihine damga vuran yaklasimlardan biri ve bu
kitapta da ayrintih olarak tartisiiyor.? Onur Yildirim loncalar

9 Yeni Kurumsalcilik icinde yer alan bir akim, kurumlar: kalttr ve din bagla-
minda ele almaktadir. Timur Kuran'in ¢alismalar: bu akimin Osmanh iktisat
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cercevesinde konuya deginiyor ve esasen bu ekole olduk¢a me-
safeli durmakla birlikte disipline arastirma gindemi ve yonte-
mi konusunda katk: yaptigini soyliyor: “Yeni Kurumsalcilar
mevcut tarihsel istatistiki verileri farkli modellerde yeni bastan
kullanip, arkalarina aldiklar biytk arastirma fonlariyla tarih-
cilerin sormaya cesaret edemedikleri buytk sorular formule
etmeye devam etmislerdir. (...) Bir yandan bircok yeni ve farkh
veri setleri uretirken, diger yandan da karmasik tarihsel siirec-
leri ‘sadelestiren’ birka¢ denklem tireterek, aslinda uzun siire-
dir havanda su doven iktisat tarihc¢iligine kaybettigi prestiji ol-
masa da populariteyi bir nebze de olsa geri kazandirmislardir.”
Seven Agir ise kurumlarla ilgili yaklasimlar1 daha sistematik bi-
cimde yapiyor ve miilkiyet kurumlarina odaklaniyor. En acik
bicimde ana akim neoklasik iktisat icinden dogan Yeni Kurum-
salcilik ile Marksist tarih anlayis1 arasindaki potansiyel diyalo-
gu ya da aslinda diyalogsuzlugu tartisiyor. Agirin Osmanl ku-
rumlar1 baglaminda formiile ettigi sorular ilgin¢ bir arastirma
programinin ipuclari olarak da gorulebilir: Mulkiyet haklarinin
sahsi olarak tanimlanmadigl durumlarda ikame kurumlarin
var olup olmadigy, 19. ytizyildan sonra tamimlanan 6zel mulki-
yet haklarinin kaynaklarin nakil edilebilirligini artirip artirma-
dig1 ve mulkiyetteki hukukun degismesinin toprakta tiretken-
ligi nasil etkiledigi.

Pamuk’un “karmasik nedensellik iliskileri” ve farkli toplum-
sal kesimlerin arasindaki catismaya yaptig1 vurgu ile Yucel Ter-
zibasoglu ve Alp Yiicel Kayanin Balkanlar'daki toprak mulki-
yeti ve emek iliskileri etrafindaki catismalara odaklandig calis-
mast arasinda uyum bulmak mumkin. Bu ortaklik en genel an-
lamda tarihsel analize cagr olarak okunabilir. Terzibasoglu ve
Kaya, “Toplum geometrik bir sekil degildir,” diyen Bloch'u ha-
tirlatarak, toplumlarin gecmiste de cok cesitli, zengin ve kar-
masik bir butinlik oldugunu animsattigini soyliyorlar. Top-
rak rejiminde cift-hane sisteminin tarihsel siirekliligi etrafinda-

tarihindeki ¢rnekleridir. Ama bu yaklasimin Yeni Kurumsalcilik icinde olma-
sa da Osmanli-Turkiye iktisat tarihi yaziminda hakim oldugunu soylemek ge-
rekir. Bu kitaptaki calismalar ise bu tiir yaklasimlar: ele almiyor.
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ki yaygin gorust Osmanh Nis'ine odaklanan zengin bir tarih-
sel malzeme ile tartismaya actyorlar. Makale bir yandan toprak-
ta 6zel milkiyet rejiminin gelismesine paralel olarak ortak ta-
sarruf bicimlerinin asinmasim vurgularken bir yandan da fark-
11 emek orgutlenme bicimlerinin bir aradaligini (piyasa iliskile-
riyle servaj tipi 6rgutlenmeler) tespit ediyor. Bunu sert bir Yeni
Kurumsalcilik elestirisi izliyor: “[Y]aklasimimiz Yeni Kurum-
salcihigin mulkiyeti insanlarla seyler arasindaki iliskilere indir-
geyen, hukuksal iliskileri idealize edip tarihsizlestiren yakla-
sim1 yerine, mulkiyet kurallarini insanlarla insanlar arasinda-
ki iliskilere yani toplumsal iliskilere, miicadelelere ve bu ilis-
ki ve mucadelelerin tarihselligine dayandiran bir yaklasimdir.”
Yazarlar 19. ytizyilda tarim sorununu betimlerken “evrensel ve
genel kural ve duzenlemeler (iktisadi buyumeyi kolaylastiri-
c1 kurumlar) arayisindaki kanunlastirma hareketlerinin yerel
ve tekil kural ve duzenlemeleri iceren gorenek hukuku ile ca-
tismast bu bolgelerde zaten var olan toplumsal gerilimleri daha
da siddetlendirmistir,” diyerek hem Pamuk’un formel ve enfor-
mel alan ayrimini sorunsallastiriyorlar hem de siyasi ve iktisa-
di gelismeler baglaminda seckinler arasi rekabetin yaninda sec-
kin gruplarla koyluler arasindaki catismalara dikkat cekiyorlar.

Devleti merkeze alan tarihyazimi son donemde siyasal ik-
tisat baglaminda yaygin bicimde elestirildi. Bu ¢izgide, Ozgiir
Burcak Gursoy’'un makalesi Cumhuriyet donemi tarim sekto-
rit baglaminda “devlet elitlerinin niyet ve soylemlerinin” ote-
sine gececek sekilde “farkli toplumsal kesim ve simiflarin ta-
rihsel anlatiya katldig1” literaturden ornekler veriyor. Yaza-
rin kendi doktora calismasi, tittun piyasasina odaklanarak ve
arsiv kaynaklar1 kullanarak “TEKEL egemenligi altinda goreli
durgun bir dénem olarak resmedilen 1980 6ncesi on yillarda-
ki piyasa duizenini ‘ezeli bir kaos ve anarsi’ olarak” tanimliyor.
Devlet merkezli tarihcilik tartismasi Pinar Ceylan’in tereke ka-
yitlari ile ilgili makalesinde de ortaya cikiyor. Ceylan, terekele-
rin 1980’lere dek kaynak olarak kullanilmamasinin daha once-
ki devlet odakl tarihcilik anlayisinin bir sonucu oldugunu id-
dia ediyor. Tamamen baska bir baglamda, Karako¢'un makale-
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si de sadece dis ticaret politikalar1 tizerinden sanayilesme ana-
lizi yapmanin siirlarina dikkat cekiyor ve 1930’larda Turkiye
sanayilesmesini goreli fiyatlara ve tarim sektorindeki otonom
buiytimeye vurgu yaparak aciklama yoluna gidiyor.

Hilya Canbakal'n Erken Modern donemde gelir ve refah
esitsizliklerine odaklanan makalesini de devlet merkezli tarih-
yaziminin bir elestirisi olarak gormek gerek. Makale oncelikle
son yillarda Avrupa ve Kuzey Amerika baglaminda yayimlan-
mis genis bir literattirtin tartismasini yapiyor. Esitsizlik calis-
malarinin, kaynak sorunlarinin yani sira, Osmanli iktisat tarih-
ciligi icindeki marjinal konumunun ideolojik nedenleri oldu-
gunu belirten Canbakal, “Avrupa feodalizminden farkl kendi-
ne munhasir tarih, sinifsiz millet, patrimonyal devlet, hatta As-
ya Tipi Uretim Tarz1 yaklasimlari, Osmanli topraklarinda esit-
sizlik ve kaynak dagilimi konusunu gindemden uzak tutmus-
tur”, diyor. Osmanli icin var olan ampirik arastirmalarn tarti-
san Canbakal, mevcut arastirmalarin uzun dénemli ve Osmanh
ekonomisinin bolgesel olarak tamamini temsil etmekten uzak
oldugunun altni ¢iziyor ve halen yurtatmekte oldugu arastirma
projesinin bunu amacladigini belirtiyor. Canbakal kendi bul-
gularimin “Osmanlrnin ‘klasik’ addedilen doneminde bile, ge-
lir dagilimimin devletin kendine dair soylemi, hakim sinif ya-
pis1 ve topragin yabancilasmasini ve temerktizant baskiladig
dustintlen toprak rejiminden beklenmeyecek kadar kot ola-
bilecegini”, ifade ediyor. Benzer bicimde, koylit ile toprak sahi-
bi arasindaki catismali iliskiyi (devlet-toprak sahibi ya da dev-
let-koylu iliskisine odaklanan perspektiflerin elestirisi ile) dev-
leti merkeze koymadan incelemeye calisan Terzibasoglu ve Ka-
ya da Osmanli toplumunun uyumlu dinyasini ortaya koyan
tarihyazimina elestirel bir yaklasim gelistiriyorlar. Diger taraf-
tan Ozdeniz Pektas da, ayn1 tarihyazimi tarafindan devlete at-
fedilen tarafsizlik vasfin1 6zgtr olmayan emek bicimlerinin in-
sasinda devletin roltne odaklanarak sorguluyor: “Devlet hem
yasalar hem zor aygitlari araciligiyla sermaye icin uygun biri-
kim kosullarinin yaratilmasi, emegin pazarlik gucunin kiril-
masl, emek maliyetlerinin azaltlmasi ve bdylece 6zgiir olma-
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yan emek bicimlerinin yayginlasmasina uygun zemin hazirlan-
masinda kilit bir rol oynamaktadir.”

Pamuk soylesisinde iktisat tarihi arastirma gundemi baki-
mindan iki vurgu daha yapiyor: Birincisi, karsilastirmali ca-
lismalarin onemi. Sozgelimi 19. ytuzyil oncesinde Osmanl ile
Mughal Hindistan’1 ve Safevi Iran’inin basta benzerlikler tasi-
sa da daha sonra farklilasan para kurumlari, mali kurumlar ve
toprak duzeni acisindan karsilastirmanin énemli acilhimlar sag-
layabilecegini ifade ediyor. Ama bu tur bir karsilastirmay1 Do-
gu ile sinirlandirmiyor, “Giney Avrupa karsilastirmalari”nin
da yararl olacagini ileri surityor. Terzibasoglu ve Kaya da “ta-
rimsal uretim iliskilerinde farkli emek bicimlerinin bir arada-
lig1” baglaminda 19. ytzyil Osmanh Balkanlarrndaki gelisme-
lerin 0zel olarak Dogu Avrupa ile, genel olarak da dunya olce-
gindeki kosutluklarinin altini ¢iziyorlar. Bu baglamda Pektas'in
calismasi da ozgir olmayan emek bicimlerinin gelisiminde ka-
pitalizmle uyumunun dinyanin hem gelismis hem de gelisen
cografyalarinda goruldugint ileri surerek karsilastirmali ca-
lismalar icin bir ortak zemin ortaya koyuyor. Ayni dogrultuda
Karakog da, Tirkiye-Misir'in erken donem sanayilesmesi tize-
rine yaptig1 calismada karsilastirmali calismalarin kendine-oz-
gii’cti egilimleri dengeleme potansiyeline dikkat cekiyor. Erken
Cumbhuriyet donemi Ttrkiye ekonomisine odaklanan calisma-
lar genellikle, bu donemde diinya ekonomisinin uzun strmus
liberal déneminin bitmis olmasini ve uluslararasi ticaretin ¢o-
kustne paralel olarak ekonomi politikalar: acisindan aktivist
bir donemi baslatmis oldugu gercegini azimsarlar. Bu hatrlat-
ma Misir gibi tlkelerle kiyaslandiginda Kemalist donem eko-
nomi politikalarini tamamen biricik olmaktan cikarir ve genis
bir 1s1kta gormemize olanak verir.

Karsilastirmali calismalarin Osmanli iktisat tarihinde niye
az uygulama alan1 buldugu konusunda Eyiip Ozveren kitabi-
mizdaki makalesinde veri dizilerindeki kopukluklar: ve kar-
silastirmay giiclestiren zaman serilerini ileri suirmekte. Aslin-
da bu tespitin de ortaya koydugu gibi Osmanh iktisat tarihci-
ligindeki niceliksel analiz kithig1 kitabimizda oldukca sik degi-
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nilen bir sikayet konusu oldu. Ozveren yillar 6nce yayimladig
onemli bir makalesinde, kliometrinin ve niceliksel ¢calismalarin
Turkiye iktisat tarihine niifuz etmemesini, ilk dénemde yani
1970’lerde sol politik egilimli tarihcilerin niceliksel yontemle-
re giivenmemesine ve daha sonra iktisat tarihinin daha cok is-
tatistiksel analiz egitimi almayan tarihgciler tarafindan yapilma-
sina baglyordu.’ Son dénemde yayginlasan modern istatistik
yontemlerin tarihsel veri ile kullanilmasini Pamuk da olumlu
karsiliyor, ancak niceliksel yontemlerin ve verilerin hikaye ve
teorilerle birlikte anlaml olduguna ve iktisatcilarin kendi ara-
larindaki buytik tartismalarin hi¢birinin ekonometri tarafindan
sonuclandirilmadigina vurgu yapiyor.

Bu cercevede Osmanli tereke kayitlari ile ilgili niceliksel ca-
lismanin imkanlarini tartisan Ceylan kendi calismasinda ulasti-
g1 sonuclar cercevesinde iyimser: “Osmanli terekelerinin Ingi-
liz miras dokumleri ile karsilastirilmasi bize terekelerin bugtne
kadarki yaygin kullanim alanlarinin disindaki alanlara da 1s1k
tutabilecek tarihsel kaynaklar oldugunu gostermektedir. Erken
Modern Ingiliz ve Amerikan miras dékiimleri gibi Osmanli te-
rekeleri de farkli mal ve esya kalemlerinin piyasa fiyatlarinin
uzun donemli seyrini takip etmek icin kullamlabilirler”. Yazar
terekeleri fiyat —piyasa fiyati— arastirmasi amaciyla kullaniyor
ve 18. ytuzy1l boyunca mamul mal fiyatlarinin tarimsal mallara
gore ucuzladigini, bunun da tiketim mallarinin yayginlasmasi-
na yol actigini belirtiyor. Arastirma potansiyelleri acisindan In-
giltere iktisat tarihinin 6nemli kaynaklarindan miras dokamle-
rine (probate inventories) gore terekelerin bazi yonlerden avan-
tajlart oldugu da goruliiyor. Ornegin, cok sayida tereke kaydi
var ve bu da uzun donemli analiz yapmaya imkan sunuyor. Bu-
na ragmen goreli fiyatlarin hareketleri (tarim-sanayi, bolgesel
farkliliklar) iktisat tarihinde onemli bir alan olsa da Osmanl fi-
yat arastirmalar1 sinirli. Bu bakimdan, Ceylan, vakif ve imaret
muhasebe defterleri, saray mutfag hesap defterleri ve narh ka-

10 Eyip Ozveren, “Economic History in Turkey: Advent, Present Condition
and Prospects”, South African Journal of Economic History 22, no. 1-2 (2007):
142-166.
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yitlarina dayanan mevcut fiyat calismalarinin donem ve cogra-
fi bolgelere gore dagiliminin oldukca dengesiz olduguna ve bu
kaynaklarin gida dis1 mallarin fiyatlarina iliskin ¢ok kisith veri
sagladigina dikkat cekiyor.

Boga¢ Ergene’nin makalesi, 17.-18. yuzyillarda Kastamo-
nu dzerine calismalarina dayanarak hukuk tarihinde nicelik-
sel yontemlerin ve ekonomik yaklasimlarin kullanilmast ile il-
gili yontemsel bir tartisma yuritiyor. Ergene, “Osmanli yargi-
sinin gruplar arast iliskileri (ve hiyerarsileri) diizenleme ve ye-
niden tretmedeki roli tzerine cogu meslektasimin ortaya at-
mis oldugu iddialar neredeyse tamamen anekdotlara ve 6znel
izlenimlere dayaniyor” diyor. Ergenenin sorular1 basit ancak
onemli: Mahkemelere kimler, hangi gruplar basvurdu? Hangi
siklikla? Hangi amaclarla? Taraflar birbirleriyle muttefik veya
hasim olarak ne tiirde iliskilere girdi? Hangi ihtilaflar davala-
ra yol act1? Bu davalar1 kim kazandi, kim kaybetti? Bu egilimler
zamanla nasil bir degisimden gecti? Ergene'nin Ze’evi ve Ghaz-
zal ile yurattagn niceliksel analiz ile ilgili epistemolojik tartis-
ma oldukca onemli, zira niceliksellestirmeyi temelden redde-
den gorus, tarihsel belgelerin sadece kendi baglaminda anlasi-
labilecegini, dolayisiyla baska turlt kategorilendirmelere mii-
sait olmadigini iddia ederek, Osmanl hukuk tarihi baglamin-
da, “Islami ekonominin, Islami siyasetin, ya da Islami sosyolo-
jinin ... tamamen kendilerine 6zgtin (sui generis) ve temelleri-
ni fikihta bulan soylemsel duzlemler olduklar: imasini tasiyor.”

Niceliksel calismalarin bir baska 6rnegi M. Erdem Kaba-
dayrnin makalesi. Kabadayrnin da ¢ikis noktast ayni: Turki-
ye iktisat tarihi calismalarini uluslararasi ve karsilastirmali ye-
ni bir calisma alani olarak gelismekte olan meslek ve mesleki
yap1 donusumu tarihi arastirmalar ile iliskilendirmek. Bunun
icin Cumhuriyet donemi niifus sayimlarindan ntfusun mesle-
ki yapist ile ilgili olarak istihdam verisine alternatif tutarl ve-
riler uretilebilecegini savunuyor: “Isgiiciinun sektorel dagili-
mindaki veya meslek yapisindaki dontisum hem Osmanli hem
de Turkiye tarihinde goz ardi edilmistir ve bu meseleyi dogru-
dan konu edinmis calisma sayisi ¢cok azdir.” Yazar, boylelik-
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le tarihsel ulusal gelir hesaplamalarina ve isgiicti veri setlerine
bir alternatif oneriyor. Benzer bicimde Karako¢ da makalesin-
de Erken Cumhuriyet donemi Turkiye sanayisi ile ilgili sekto-
rel tretim tahminleri ve analizine dayanarak ozellikle Cumhu-
riyet donemi icin zengin istatistiksel kaynaklarin degerlendi-
rilmesi geregine vurgu yapiyor. Diger taraftan kitabimizda da-
ha uzun donemi kapsayan niceliksel calismalar da var. Canba-
kal'in calismasi 1460-1840 arasinda terekeler tizerinden yap-
t181 analizle imparatorlugun merkez topraklarinda esitsizligin
farkl unsurlarini, hem bolgesel hem de bolgelerarasi esitsizlik-
leri tartisiyor.

Bu kitapta yer alan calismalar uluslararas: literatiirde yura-
ttlen kavramsal ve teorik tartismalarla diyalog eksikligini asma
yonunde de caba gosteriyorlar. Agir, mulkiyet kurumlar bag-
laminda soyle ifade ediyor: “Osmanli iktisat tarihinin en azin-
dan mulkiyet haklarina dair hattinda calismalar benzer egilim-
ler icinde cesitliligi (diversity in unity) gosterse dahi bu cesit-
liligin uzun vadeli iktisadi sonuclarini tartismaya da el vere-
cek sekilde bir alternatif kavramsal cerceve gelistirme caba-
st yoktur.” Yildirim ise ¢ok daha net: “Osmanli loncalar tze-
rine Avrupa iktisat tarihciliginde oldugu gibi iktisadi buytme
veya kapitalist gelisme tartismalar1 cercevesinde ilerleyen; tek-
noloji ve yenilik basta olmak tizere bilgi tiretim ve aktarim si-
reclerine odaklanan bir yazin ve tartisma yoktur.” Bu eksikli-
¢gi asma yonunde Karako¢’un makalesinin ilk bolumt ge¢ sana-
yilesme baglaminda 1980’lerden bu yana ortaya cikan yeni li-
teratiiri tartisiyor ve Tirkiye sanayilesmesinin ozellikle fak-
tor yapilarinin uzun donemli dontasumlerine odaklanan, pro-
to-sanayilesme, “caliskanlik devrimi” ve emek-yogun sanayi-
lesme basliklarinda ilerleyen literature entegre edilmesi yonun-
de ipuclar oneriyor. Pektas da giincel politik iktisat tartisma-
larinin 6nemli basliklarindan biri olan “6zgiir olmayan emek”
tartismalariyla ilgili teorik egilimleri tartisiyor. Tartismay: Tir-
kiye’deki mahktm emeginin kullanimi konusu ile somutlama-
ya calisan Pektas “mahktm emeginin 6zelliklerinin —dusiik tic-
ret, kati is disiplini ve esneklik— neoliberal emek piyasasi politi-
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kalarinin en belirgin unsurlar1 oldugunu soylersek yanilmis ol-
mayiz” diyerek hakim piyasa duzeninde 6zgur olmayan emegin
konumunun marjinalligi ile ilgili varsayimi tartismaya actyor.
Iktisat tarihi yaziminda ic ve dis faktorlerin onceligi veya re-
kabeti tizerine tartisma eskiden bu yana surtuyor. Pamuk’un
Yeni Kurumsalciliga yonelttigi elestirilerden biri de ekonomik
analizde dis faktorlerin roluntin kiiciimsenmesi. Canbakal da
kendi calismasi baglaminda “Osmanlr'da esitsizlikten soz ede-
bilmek icin” hem i¢c hem de dis faktorlerle sekillenen cok kat-
manl bir butianlage ulasmak gerektigini vurguluyor. Buna su-
nu da ekleyebiliriz: Somurgecilik, emperyalizm, dtinya eko-
nomisi ile 19. ytizyihn ikinci yarisindan itibaren artan eklem-
lenme stireci, soguk savas ve Bretton Woods'dan Washington
Konsensusi’'ne kadar ana politika cerceveleri analiz edilmeden
cevrede ekonomik donustim anlasilamaz. 1970’lerde Osmanh-
Turkiye iktisat tarihi calismalarinin basat basliklarindan olan
bu dis dinamiklerin kitabimizdaki tartismalarda neredeyse es
gecildiginin altin1 ¢cizmek lazim. Turkiye iktisat tarihi yazimina
etkisi buytik olan Dunya Sistemi Analizi'nin etkisinin artik cok
siliklesmis oldugunu da bu baglamda eklemek gerekir. Orne-
gin, yazarlardan bazilar1 calismalarinda ya dis dinamikleri tar-
tismadan i¢ dinamikleri vurguluyorlar (Girsoy ve Kabadayr'da
oldugu gibi) ya da i¢ dinamikleri duinyadaki hakim iktisadi-si-
yasi-toplumsal dinamiklerin bir uzantisi (kosutu) olarak deger-
lendiriyorlar (Terzibasoglu-Kaya ve Pektas’ta oldugu gibi). Bu
gozlemi yukarida ifade ettigimiz karsilastirmali calisma ozlemi
ile birlikte dusuntince, kastedilen karsilastirmalarin, iki cog-
rafyanin/bolgenin birbiriyle iliskileri ikinci plana atilarak bir-
birine paralel dikey eksenlerdeki tarihsel gelismelerinin kar-
silastirilmasi oldugu anlasiliyor. Boyle bir karsilastirmali ana-
liz sonucu 6rnegin Kabadayrnin vardigi sonuc soyledir: “Tir-
kiyenin 20. ytizyilda yasadig kendine 6zgu kentlesme deneyi-
mi, gecikmis, kent merkezli ve servis sektoru odakl bir iktisa-
di gelisime sekil veren temel aktor olarak karsimiza ¢cikmakta-
dir.” Bu tur bir karsilastirma calismas1 Osmanl ve Turkiye ik-
tisat tarihi calismalarinda oldukea yenilikci ve onemli. Ama bu
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tar bir perspektif diger taraftan dunya iktisat tarihi literatariin-
de (belki daha fazla genel tarih literatarunde) guncel arastir-
ma gindeminin gozde yaklasimi olup connectedness, connecti-
ons, histoire croisée, entanglements, comparisons kavramlari ile
ifade edilen i¢-dis faktorler ikilemini asma cabasindaki baglan-
tili-dolasik-karsilastirmali tarih yaklasiminin, Osmanli-Turki-
ye iktisat tarihi calismalarinda simdilik pek karsilik bulamadi-
g1 bize gosteriyor.

Ozveren’in “iktisat tarihcisi, ne okursa, odur” énermesin-
den yola cikarak iktisat tarihi ders kitaplarini degerlendirdigi
makalesi de hem dunya 6lceginde etkili olan genel dinamikleri
hem de bolge ve tulkelere ait 0zel (6zgun) dinamikleri bir ara-
da, dengeli ele alan bir ders kitabinin eksikliginden bahsediyor.
Bu tir kapsaml bir ders kitabi tam anlamiyla yazilmis degil ve
yazar(lar)im bekliyor. Ama daha da ¢nemlisi Ozveren’in altim
cizdigi gibi “[a]rastirma ve yayinla desteklenmeyen ve bu yolla
kendini surekli yenileyemeyen bir iktisat tarihi bilgisi, tiniver-
sitelerimizde iktisat tarihi egitim-ogretimi bakimindan bir ki-
sir donguntn habercisi olacaktir... Boylece iktisat tarihi yazini-
miz ozgunlukten yoksun kalacak ve iktisat tarihcilerimiz ken-
dilerini tekrar etmekten oteye gidemeyeceklerdir. Iste bu ne-
denle, henuz canlar iktisat tarihi egitim ve 6gretimi icin cal-
madan once, bu konuya 6nemle yaklasmak ve gerekli onlem-
leri almak, iktisat tarihine gonul vermis hepimizin boynumu-
zun borcudur.”

* X %

Elinizdeki kitap son birka¢ yila yayilan uzunca sayilabile-
cek bir calismanin drtna. Turkiye'nin hayli kendine 6zgii ya-
kin donem sosyal ve politik ortaminin ve dontusimuntin “dik-
kat dagitic1” ve zorlayici ozelliklerine ragmen yazarlarimiz de-
gerli zamanlarini ve emeklerini esirgemediler. Hepsine icten-
likle tesekkur etmek istiyoruz. Iktisat tarihi belki de profesyo-
nel bir arastirma alani olarak her zaman “kucutk bir koy” ola-
rak kalacaktir. Ancak, Osmanli ve Tirkiye’nin iktisat ve iktisat
dist tarihiyle entelektiiel olarak ilgilenen genis bir kesimin ol-
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dugunu biliyoruz. Bu kesim icin elinizdeki kitap umarz fayda-
I bir literatiirit yakalama islevi gorecektir. Ote yandan, aymi za-
manda, bu kiiciik kdyde pratisyen olarak katkis1 olacak akade-
misyen adaylarina ve bundan sonra iktisat tarihi ile ilgilenmek
isteyen yerlesik tarihci ya da iktisatcilara faydali bir referans su-
nacak ve belki de islerini kolaylastiracaktir.

Joel Mokyr, Nick Crafts ve onlara katilan Ran Abramitzky,
iktisat tarihinin ki¢uk bir disiplin oldugunu (“acik ve kuciik
bir ekonomi”) ve bu disiplinin icindekilerin kendi aralarin-
da konusmak yerine yani basindaki daha buyuk disiplinlerin —
basta tarih ve ekonomi— dillerini konusmak zorunda oldukla-
rint belirtirler.” Bu kitabin Turkge okuyan tarihgi, iktisatct, ve
diger sosyal bilimciler ile iletisim duzlemimize katk: yapmasi-
n1 temenni ederiz.

11 Joel Mokyr, “Preface”, The Oxford Encyclopedia of Economics History (Oxford:
Oxford University Press, 2005), s. xxi-xxvii; Nicholas Crafts, “Economic His-
tory Matters”, Economic History of Developing Regions 27, no. 1 (2012): 3-15;
Abramitzky, “Economics and the Modern Economic Historian”.
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