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TEŞEKKÜR

Öncelikle hayat arkadaşım ve Rutgers Hukuk Fakültesi’nden 
meslektaşım Yardımcı Profesör Anna E. Charlton’a teşekkür 
etmek istiyorum. Anna, mükemmel bir öğretmen ve hukuk-
çu olmasının yanı sıra, bu kitabın yazılmasına vesile olan tar-
tışmaların ayrılmaz bir parçası oldu. Rutgers Hayvan Hak-
ları Merkezi’ni birlikte kurduk ve yönettik. Bu kitapta öne 
sürdüğüm fikirlerin çoğu, son on yıl içinde Anna’yla birlik-
te hayvanlar ve hukuk üzerine verdiğimiz derslerde geliştiril-
di. Onun bu projenin ayrılmaz bir parçası olduğunu düşündü-
ğüm için kitabı birlikte yazmamızı önerdim, ama kabul etme-
di. Ben yine de bu kitapta benim kadar onun da payı olduğu-
nu düşünüyorum.

Alan Watson ve Drucilla Cornell’e saatlerce süren tartışmala-
rımız için minnettarım ve Watson’ın bu kitaba önsöz yazmış ol-
ması benim için bir şeref. Fikirlerine çoğu zaman karşı çıksam 
da, çok değerli ve âlicenap bir meslektaş olan Peter Singer’la 
yürüttüğümüz tartışmalar için de müteşekkirim. Rutgers’da-
ki meslektaşlarım Alfred Blumrosen, Alex Brooks ve Philip 
Shuchman’a, hukuk felsefesi alanındaki tartışmalarımız için 
minnettarım. Rutgers Hukuk Fakültesi Dekanı Stuart Deutsch, 
Dekan Yardımcısı Dean Ronald K. Chen, Müdür Norman Sa-
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muels ve eski Dekan Roger I. Abrams, çalışmalarımı rahat yü-
rütebilmem için ellerinden geleni yaptılar.

Marc Bekoff, Ted Benton, Gloria Binkowski, Lesli Bisgould, 
Bill Bratton, Cheryl Byer, Eileen Charnberlain, Elisabeth Col-
ville, Marly Cornell, James Corrigan, David DeGrazia, Cora Di-
arnond, Jane W. Evans, Ernie Feil, Priscilla Feral, merhum Jo-
se Ferrater Mora, Michael Allen Fox, Henry Furst, Deidre Gal-
lagher, Jane Goldberg, Lori Gruen, Coral Hull, Terrv Kay, Art-
hur Kinoy, merhum William M. Kuntsler, Eileen Lanno, Shel-
don Leder, Jeffrey Moussaieff Masson, Robert Orabona, Simon 
Oswitch, Maureen Plimmer, Jerry Silverman, Bonnie Sonder ve 
Shelton Walden’la yaptığımız tartışmalar da bana büyük yarar 
sağladı. Kitapta öne sürdüğüm tezin ana hatlarını daha önce 
çeşitli yerlerde sunmuştum: Rutgers, Brock Üniversitesi, Essex 
Üniversitesi, Harvard Hukuk Fakültesi, Manchester Üniversi-
tesi, Scranton Üniversitesi ve Amerikan Felsefe Derneği’ndeki 
sunumlarda çok iyi tepkiler almıştım.

Rutgers’da hayvanlar ve hukuk üzerine dersimize katılan öğ-
renciler bu konu üzerindeki düşüncelerimi sürekli canlı tut-
tular. Hepsine teşekkür ediyorum. Asistanlarım Daniel Agati-
no, Karen Bacon, Steven Flores, Michelle Lerner, Megan Met-
zelaar ve Lydia Zaidman mükemmel işler yaptılar. Mr. Flores 
ve Ms. Zaidman’a gösterdikleri yoğun çabadan ötürü özellikle 
teşekkür ederim. Sekreterim Mary Ann Moore, Dekan yardım-
cıları Marie Melito ve Linda Garbaccio ve bölüm yöneticimiz 
Roseann Raniere, kütüphane sorumlumuz Profesör Carol Ro-
ehrenbeck ve muhteşem ekibi Marjorie Crawford, Dan Camp-
bell, Susanna Camargo-Pohl, Helen Leskovac, Steven Perkins, 
Nina Ford, Evelyn Ramones, Brian Cudjoe ve Daniel Sanders’a 
da yardımlarından ötürü teşekkürler. Kathleen Rehn ve Berna-
dette Carter bilgisayarla ilgili pek çok kazayı sağ salim atlatma-
mı sağladılar.

Çalışmama çeşitli şekillerde destek veren, Friends of Ani-
mals’dan [Hayvan Dostları] dostlarım Patty Shenker, Doug 
StolI, Bill Crockett, Marly Cornell, Ernie Feil, Priscilla Feral ve 
Robert Orabona’ya; Kuzey Amerika Vejetaryen Derneği’nden 
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Henry Furst, Amy Sperling, Jane Rubin’e ve Neuman-Publicker 
Vakfı’na teşekkür ederim. Dr. John Kohler’in akupunktur se-
ansları olmasa, günde on iki saatimi bilgisayar başında geçire-
mezdim. Bu kitabı yazarken ihmal etmek zorunda kaldığım an-
neme ve babama, gösterdikleri sabır için müteşekkirim.

Temple University Press’teki dostlarım –editörüm ve ya-
kın arkadaşım Doris Braendel, yayın sorumlusu Lois Patton ve 
meslektaşları Charles Ault, David Wilson, Jenny French, An-
ne Marie Anderson, Gary Krarner, Tamika Hughes, Irene Im-
perio, Julie Luongo, bağımsız çalışan redaktörler Keith Mon-
ley, Marly Cornell, Joan Vidal, ve Megan Metzelaar– profesyo-
nel anlamda inanılmaz bir destek sağladılar. Amerikan akade-
mi dünyasında sayıları giderek azalan ilerici ve yenilikçi yayı-
nevlerinden biri tarafından yayımlanan bir kitabın yazarı ol-
maktan şeref duyuyorum. Fotoğraflar için Friends of Animals, 
Animal Emancipation, Inc. [Hayvan Özgürleşmesi], Huma-
ne Farming Association [İnsanî Tarım Derneği] ve Gail A. Eis-
nitz, Joy Bush, The Fur-Bearers Association [Kürk Taşıyanlar 
Derneği] ve Anti-Vivisection Society’ye [Viviseksiyon Karşıtla-
rı Derneği] teşekkürler.

Son olarak, ailemin insandışı üyeleri –Stratton, Emma, Chel-
sea, Robert, Stevie, Bonnie Beale ve Simon– hayvanların düşü-
nüp düşünmediğini, kendilerinin farkında olup olmadıklarını, 
bizimkine çok yakın duygulara sahip olup olmadıklarını sorgu-
lamanın, insanların bu özelliklere sahip olup olmadığını sorgu-
lamaktan farksız olduğunu gösterdiler. Hayvanların bu özellik-
leri taşıdıklarını kesin biçimde kanıtlayamıyor olabiliriz, insan-
ların zihinlerinin benzer olduğunu kesin biçimde kanıtlayama-
yacağımız gibi. Ama iki konuda da şüphe duyanlar, dünyanın 
düz olduğunu kanıtlamaya çalışanlara katılabilirler.
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ÖNSÖZ

AL AN WATSON

Siyasî ve sosyal tarihimize kayıtsızlık damgasını vurur: köle adı 
verilen insanlara karşı, beyaz olmayanlara karşı, eşcinsellere, 
kadınlara ve hayvanlara karşı kayıtsızlık. Baskıya karşı toplum-
sal isyan, genellikle aşırılıkla ve şiddetle kendini gösterir. Böyle 
olmadığında, aniden ve entelektüel bir fikrin sonucu olarak or-
taya çıkabilir. Köleliğe karşı yürütülen mücadele tamamen ol-
masa da büyük ölçüde başarılı oldu ve hâlâ sona ermedi; ırk ya 
da cinsiyet ayrımcılığına, homofobiye karşı yürütülen mücade-
leler de öyle. İnsan-hayvan ilişkileri etrafındaki tartışmaların 
uzun bir geçmişi var, ama ufukta herhangi bir çözüm görün-
müyor. Yine de bence bu konudaki bakış açısı değişmek üze-
re. Profesör Gary Francione’nin bu cesur ve ufuk açıcı kitabı-
nın, biz insanların hayvanlara yönelik bakışımızda ve bu bakı-
şın onlara karşı davranışlarımıza yansıma biçiminde bir dönüm 
noktası yaratacağına inanıyorum.

İnsan düşüncesi ile yaklaşımlarındaki köklü değişimler her 
zaman korkutucu ve sancılı olur. Pek çoğumuzun, mevcut du-
rumun korunmasında büyük çıkarları vardır. Bağımsızlık Bil-
dirgesi “bütün insanların eşit olarak yaratıldığının, Tanrı tara-
fından yaşam, özgürlük ve mutluluğunu sağlamak gibi devre-
dilemez bazı haklarla donatıldıklarının, kanıtlanmaya ihtiyacı 
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olmayan hakikatler olduğunu” ilan ediyordu, ama unutmayın 
ki tam da aynı dönemde ABD sınırları içinde milyonlarca in-
san köle konumundaydı. Siyasî ve entelektüel liderler, bağım-
sız ülkelerinde kurmak istedikleri toplumun çatısını oluştur-
mak üzere bir araya geldiklerinde, hazırladıkları anayasada kö-
lelik kurumu muhafaza edilmişti. Anayasa taslaklarını kaleme 
alanlar adil ve ahlâklı bir toplumun olmazsa olmaz unsurlarını 
belirlerken, köleliğin ahlâkiliğini ciddi olarak sorgulamadılar. 
Her insanın içsel bir değer taşıdığı ilkesi üzerine kurulduğunu 
ilan eden bir toplum, bazı insanlara cansız nesnelerden farksız 
birer eşya gibi muamele edilmesinde hiçbir sorun görmeyen bir 
siyasî sistemi onayladı ve bu sistemden kâr sağladı. Yüksek ah-
lâk değerlerine, derin dinî inançlara, hatırı sayılır eğitim düze-
yine ve düşünme kabiliyetine sahip insanlar, bu trajik çelişki-
yi göz ardı edip temelde kendilerinden farkı olmayan insanları 
ahlâki topluluktan dışlayabildiler.

Kölelik kurumu bazı insanları nesne konumuna soktuğun-
dan, bir köle sahibinin, kendi çıkarına olduğu sürece, kölesi-
nin her türlü çıkarını göz ardı etmesi yasaldı. Köleliği daha “in-
sanca” kılmak isteyenler, malını kendi çıkarları doğrultusunda 
kullanan bir köle sahibine karşı kölenin çıkarlarını koruyamaz-
lardı. Özgürlük yolunda adım adım ilerlemek mümkün değil-
di. Kölelik kurumu, “reform”larla düzeltilemezdi. Hâlâ başka-
larının malı olan kölelere bazı haklar bahşetmek çözüm getir-
mezdi. Taktik ve insancıl reformlar yeterli olmadı. Sorun, kanlı 
çatışmaların ardından köleliğin toptan kaldırılmasıyla çözüldü.

Gary Francione, şimdi hayvanları kullanma biçimlerimize ve 
onlara yönelik davranışlarımıza meydan okuyor. Hayvanlara sö-
zümona “insanca” muamele etme ilkesi gibi bahanelerin arka-
sına gizlenmekten vazgeçip, bu dünyayı paylaştığımız hayvan-
lara karşı davranışlarımızla ilgili kanunların ve düzenlemelerin 
de gösterdiği gibi, onlara aslında ciddiye alınacak çıkarları ol-
mayan birer nesne gibi davrandığımızı kabul etmemizi istiyor.

Peki nasıl oluyor da hayvanlara bu şekilde muamele edebi-
liyoruz? Hayvanlara “iyi” davranmak gerektiği, hepimizin üze-
rinde anlaştığı ender ahlâk kurallarından biri değil mi? Fran-
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cione’nin kitabı, insanca davranış ilkesinin hayvanlara yöne-
lik bakışımızın üzerini örten bir kılıf olduğunu ve hayvanların 
çıkarlarını ciddiye aldığımızı sanarak kendimizi kandırmamı-
za yol açtığını gösteriyor. Hayvanların çıkarlarını ciddiye alan 
bir toplum, başka yiyecek seçenekleri varken sırf etlerinin tadı 
hoşlarına gidiyor diye her yıl milyarlarca hayvanı öldürmezdi; 
sınaî hayvancılıkta ya da bilimsel deneylerde işkencelerle dolu 
bir hapis hayatı sürmelerine göz yummazdı; hayvanların rodeo 
ya da sirk gibi sözümona eğlencelerimiz uğruna acı çekmeleri-
ne izin vermezdi. Francione’nin, sözde insanca muamele ettiği-
miz hayvanları bile nasıl sömürdüğümüzü gösteren keskin suç-
lamalarından sonra, hayvanlara karşı toplumumuzda zaten izin 
verilmeyen kötü muamele biçimleri düşünmek için hayal gü-
cümüzü epey zorlamamız gerektiğini anlıyoruz.

Francione, insanca muamele ilkesinin pratikte işe yarama-
masını, ahlâk kuramında bulunan ve hayvanlara yönelik zul-
me karşı yasalarda benimsenen kavramsal bir hataya bağlıyor. 
İnsanca muamele ilkesinin kökleri 19. yüzyılda yaşamış filozof 
ve hukukçu Jeremy Bentham’a dayanıyor. Bentham, hayvanla-
rın sözümona akıl sahibi olmadıkları ya da bir dili kullanarak 
iletişim kuramadıkları için insanların onlara eşya gibi muame-
le edebileceğini ve onlara karşı hiçbir dolaysız ahlâki yükümlü-
lükleri olmadığını savunan görüşe karşı çıkıyordu. Bentham’a 
göre hayvanların ahlâki statüsü olduğunu gösteren tek özellik 
hissetme yetisi, yani acı ve ıstırabın farkına varmalarıydı. Ün-
lü bir pasajda şöyle diyordu: “Yetişkin bir at ya da köpek, ussal 
kapasitesi ve iletişim yetileri bakımından, bir günlük, bir haf-
talık, hatta bir aylık bir bebekle kıyaslanamayacak kadar geliş-
miştir. Kaldı ki öyle olmadığını farz edelim, bunun ne önemi 
olurdu? Asıl soru, ‘akıl yürütebiliyorlar mı’ ya da ‘konuşabili-
yorlar mı’ değil, ‘acı çekebiliyorlar mı’ sorusudur.”

Francione’ye göre sorun şuydu: Bentham köleliğe karşı çı-
kıyor, ama hayvanların insanların malı olmalarını asla sorgu-
lamıyordu. Dolayısıyla, insanların çıkarlarıyla hayvanlarınki-
ni “dengelemeyi” gerektiren ve bu yönüyle de hayvanların çı-
karlarının ahlâken önemli olduğunu kabul eden insanca mua-
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mele ilkesi pratikte işe yaramamaya mahkûmdu, çünkü Bent-
ham’ın dönemine göre ilerici sayılan görüşü çerçevesinde bile 
hayvanlara hâlâ sadece insanların kaynağı olarak bakılıyordu. 
Yani insanca muamele ilkesi bile hayvanların birer nesne oldu-
ğunu onaylıyordu.

Francione, köleliğin kaldırılmasından çıkarsadığımız en az 
bir ders olduğunu söylüyor: Bir insan ahlâki topluluğa dahil 
olacaksa, o insana salt başka insanların amaçlarına hizmet eden 
bir araç muamelesi edilemez. Bir insan başka bir insanın kayna-
ğı olamaz. Hayvanların çıkarlarını ciddiye alma iddiasındaysak, 
onlara, sadece insanca muamele etmekle yükümlü olduğumuz 
birer kaynak olarak bakmaya devam edemeyiz. Francione, çı-
karları haklarla korunan bir grup ile böyle bir korumadan yok-
sun olan bir diğer grup arasındaki çıkar çatışmalarını çözme id-
diasında olan “melez” sistemlerin, ikinci grubun mensupları-
nın çıkarlarını koruyamayacağını savunuyor.

Francione’nin kuramının özgün yanı, Tom Regan’ın The Ca-
se for Animal Rights’ta yaptığı gibi geleneksel liberal hak kura-
mına dayanmıyor olması; ya da Hayvan Özgürleşmesi adı kita-
bında doğrudan Bentham’a dayanan bir kuram geliştiren Peter 
Singer gibi faydacı kuramdan yararlanmaması. Francione, is-
ter hak anlayışına, ister faydacılığa, ister eko-feministlerin “şef-
kat etiği”ne dayansın, her ahlâk kuramının parçası olması ge-
reken eşit gözetilme ilkesi uyarınca hayvanlara kaynağımız ola-
rak muamele etmeyi ve onları kaynağımız olarak kullanma-
yı reddetmemiz gerektiğini savunuyor. Bu gereklilik hayvan-
lara yönelik ahlâki yükümlülüklerimizle ilgili görüşlerimizde 
ciddi değişiklikler yaratacaktır, çünkü hayvanların nesne sta-
tüsünde olduğunu reddeden her kuram, hayvanların kullanıl-
ma biçimlerini kurallara bağlayıp “insanca” hale getirmeyi de-
ğil, hayvanların sömürülmesine toptan son verilmesini hedef-
lemek zorundadır.

Francione, mülkiyetin tarihinden ve hayvanların, onlara sa-
dece insanlarca biçildiği kadar değer taşımalarına dayanan eko-
nomik statülerinden yola çıkarak, doğru bir gözlemde bulu-
nur: Hayvanlar salt birer meta olarak görülmeye devam ettiği 
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sürece onlara karşı davranışlarımızda anlamlı değişiklikler ger-
çekleşmesi mümkün değildir. Ama asıl önemlisi, hayvanlar in-
san amaçlarına hizmet eden birer araç olarak muamele gördü-
ğü müddetçe onların çıkarlarının hiçbir zaman insanlarınki ka-
dar önemli görülmeyeceğini söyler. Tıpkı kölelikte olduğu gi-
bi, eşit gözetilme ilkesi hayvanlara hiçbir zaman uygulanamaz 
çünkü onların çıkarları her zaman sistemli biçimde önemsiz-
leştirilecektir. Sonuç olarak hayvanlar, Bentham’ın sözleriyle, 
“değersizleştirilerek nesne sınıfına sokulacaklar”dır.

Francione’ye göre, benzer durumları benzer şekilde ele al-
ma ilkesi uyarınca, insan olsun hayvan olsun hissetme yetisi-
ne sahip herhangi bir canlıya salt bir kaynak olarak muamele 
edemeyiz. Ona göre, hayvanların çıkarlarının herhangi bir ah-
lâki önemi olacaksa, onlara tek bir temel hakkı, eşya muamele-
si görmeme hakkını tanımak zorundayız. Hayvanları sömürdü-
ğümüz pratikleri kurallara bağlamak yerine, tümüne son ver-
meliyiz. Francione, hayvanlara nesne muamelesi etmememiz 
gerektiği ilkesinin ilk bakışta göründüğü kadar radikal olma-
dığını söyler, çünkü halihazırda hayvanlara “gereksiz” acı çek-
tirilmemesi gerektiğini savunuyoruz ve hayvanları kullandığı-
mız durumların ezici çoğunluğu hiçbir bakımdan gerekli de-
ğil. Gerçek çatışma hallerinde ya da acil durumlarda insanların 
çıkarlarına öncelik verebiliriz – örneğin yanan bir binadan sa-
dece tek bir canlıyı kurtaracak kadar vaktimiz varsa, içerideki 
hayvanın yerine insanı kurtarmayı tercih edebiliriz; ama hay-
vanlara nesne muamelesi ederek yapay çatışmalar yaratmaktan 
vazgeçmemiz gerekir.

Francione’nin sarih bir dille ve ikna edici bir şekilde ifade et-
tiği argümanlarını dikkatle okuyanlar, hayvanlara karşı davra-
nışlarımızın, onların çıkarlarını önemsediğimiz iddiasıyla çe-
liştiğini göreceklerdir. Francione, hayvanlarla yeni ve bambaş-
ka bir ilişki kurmamızın şart olduğunda, kurumlarımızı, sana-
yimizi, çevreyle ilişkilerimizi köklü biçimde değiştirmemiz ge-
rektiğinde ısrar eder.

Rahatsızlık verici gerçeklerle yüzleşmek kolay değildir. 
Francione bize hayvanlara karşı davranışlarımızın gerçek yü-
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zünü gösteriyor. Ve hayvanların çıkarlarını ciddiye aldığımız 
iddiasını buna rağmen öne sürüp süremeyeceğimizi düşünme-
mizi istiyor. Francione, inkârımızın karanlıkta bıraktığı nokta-
ları aydınlattığında, hayvanları sömürmemizi meşrulaştırmak 
için ileri sürdüğümüz gerekçelerin, tıpkı kölelikte olduğu gi-
bi, ziyadesiyle boş ve ikiyüzlü gerekçeler olduğunu görüyoruz. 
Francione’nin kuramı radikaldir, ama bütün devrimci fikirler 
gibi gayet basittir. Onun kuramında, “Ben bir insanım” diye 
haykıran kölenin sesi yankılanır.

Francione’nin 1995’te yayımlanan Animals, Property, and 
the Law başlıklı kitabı, hayvanların hukukî statüsünün cid-
di akademik çalışmalara konu olmasının başlangıcını temsil 
eder. Francione o kitapta hayvanların mal statüsünü net bi-
çimde analiz etmiş, bugün hem üniversitelerde ve hem de po-
püler medyada devam eden tartışmanın ana hatlarını çizmiştir. 
1996’da yazdığı Rain without Thunder: The Ideology of the Ani-
mal Rights Movement adlı kitabı, Amerikan hayvan hakları ha-
reketi üzerine bir incelemedir. Francione söz konusu hareketin 
genel olarak hayvan hakları tavrını benimsemediğini, hayvan-
ların sömürülmesine son vermek yerine sömürünün kurallara 
bağlanmasını hedeflediğini iddia eder.

Elinizdeki kitapta Francione, yaygın kabul gören ahlâk gö-
rüşlerimizden yola çıkarak bir havyan hakları kuramı oluştu-
ruyor. Hayvan etiğiyle ilgili zor meseleleri ele almasına rağ-
men, konuya ilgi duyan herkesin rahatlıkla anlayabileceği, ola-
ğanüstü açık bir dille yazmayı başarıyor. Keskin zekâsı, derin 
içgörüsü ve hayvan hakları alanında ülkenin önde gelen hu-
kukçusu olarak edindiği engin birikimle Francione, insan-hay-
van ilişkisine yönelik eski yaklaşımları sarsan bir analiz sunu-
yor ve bu ilişkiyi tanımlamak için yaratıcı ve etkili bir kuram-
sal temel sağlıyor.

Son dönemde ABD’de hukuk fakültelerinde açılan hayvan 
hakları derslerinin sayısındaki artış dikkat çekiyor. Kuşkusuz 
Francione’nin verdiği derslerin, kaleme aldığı eserlerin ve ka-
mu davalarına yönelik incelemelerinin bu gelişmedeki payı çok 
büyük. Francione, meslektaşı Anna Charlton’la birlikte Rut-
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gers Hukuk Fakültesi’nde on yılı aşkın bir süredir hayvan hak-
ları hukuku dersi veriyor ve hayvanlarla ilgili davaları incele-
yen tek hukuk fakültesi projesinin başkanı. Daha önce, ikimiz 
de Pennsylvania Hukuk Fakültesi’nde çalışırken, hukuk felse-
fesi dersinde hayvan haklarını işliyordu. Kendisiyle benzer gö-
rüşleri ifade eden başka insanlar olsa da, Francione’nin eserle-
ri bu inceleme alanındaki standartları oluşturmuş bulunuyor.

Beni tanıyanlar, bu önsözü yazmış olmamdan ötürü şaşıra-
bilirler. Çünkü yetişkin hayatımın büyük kısmında kuş ve ba-
lık avladım. Bugün bile, İskoçya’dan ayrılmamın üzerinden 20 
yıl geçmiş olmasına rağmen, en iyi dostlarım av ekibinden ar-
kadaşlarımdır. Gary Francione’yle, derslerine girdiği arkada-
şım Profesör David Yalden-Thomson vasıtasıyla tanıştım. Da-
vid’le haftanın üç günü Virginia’da ördek ve kaz avına gider-
dik. Ama avlanmayalı yıllar oldu. Sık sık, balık tutma niyetiy-
le South Carolina’daki çiftliğimize gidiyorum. Ama oltalarımı 
en son ne zaman yanıma aldığımı bile hatırlamıyorum. Çiftlik-
te bir kulüp tarafından düzenlenen bir güvercin avı yapılacak-
tı, beni de çağırmışlardı. Onlara gidip gitmeme konusunda ka-
rarsız olduğumu söyledim. Sonunda gitmedim. Bir daha kuş 
öldüreceğimi hiç sanmıyorum. Hayvan eti yemeye devam edi-
yorum, ama çok daha ender olarak. Ama balık tutmaya devam 
edeceğim kesin. Yani bir çatışma yaşıyorum. Bunu açıklama-
ya çalışmayacağım, çünkü açıklayamam. Ama şunu söylemem 
şart: Eğer 1850’lerde, bugünküne benzer koşullarda (yani Gü-
ney’de, pamuk tarlalarıyla çevrili aile çiftliğimde) yaşıyor olsay-
dım, vicdanen (umuyorum ki) rahatsızlık duysam da, köleliğe 
karşı olmazdım.

Athens, Georgia
1 Mayıs 2000


