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TESEKKUR

Oncelikle hayat arkadasim ve Rutgers Hukuk Fakiltesinden
meslektasim Yardimci Profesor Anna E. Charlton’a tesekkuir
etmek istiyorum. Anna, mitkemmel bir 6gretmen ve hukuk-
cu olmasinin yani sira, bu kitabin yazilmasina vesile olan tar-
tismalarin ayrilmaz bir parcasi oldu. Rutgers Hayvan Hak-
lar1 Merkezi'ni birlikte kurduk ve yonettik. Bu kitapta one
siurdugum fikirlerin ¢ogu, son on yil icinde Anna'yla birlik-
te hayvanlar ve hukuk tzerine verdigimiz derslerde gelistiril-
di. Onun bu projenin ayrilmaz bir parcasi oldugunu distundu-
gum icin kitabi birlikte yazmamizi onerdim, ama kabul etme-
di. Ben yine de bu kitapta benim kadar onun da pay1 oldugu-
nu dustuntyorum.

Alan Watson ve Drucilla Cornell’e saatlerce stiren tartismala-
rimiz icin minnettarim ve Watson’in bu kitaba 6ns6z yazmais ol-
mast benim icin bir seref. Fikirlerine cogu zaman karsi ¢iksam
da, cok degerli ve alicenap bir meslektas olan Peter Singer’la
yurattagumiz tartismalar icin de mutesekkirim. Rutgers’da-
ki meslektaslarim Alfred Blumrosen, Alex Brooks ve Philip
Shuchman’a, hukuk felsefesi alanindaki tartismalarimiz icin
minnettarim. Rutgers Hukuk Fakultesi Dekani Stuart Deutsch,
Dekan Yardimcisi Dean Ronald K. Chen, Mudiir Norman Sa-
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muels ve eski Dekan Roger I. Abrams, ¢alismalarimi rahat yi-
rutebilmem icin ellerinden geleni yaptilar.

Marc Bekoff, Ted Benton, Gloria Binkowski, Lesli Bisgould,
Bill Bratton, Cheryl Byer, Eileen Charnberlain, Elisabeth Col-
ville, Marly Cornell, James Corrigan, David DeGrazia, Cora Di-
arnond, Jane W. Evans, Ernie Feil, Priscilla Feral, merhum Jo-
se Ferrater Mora, Michael Allen Fox, Henry Furst, Deidre Gal-
lagher, Jane Goldberg, Lori Gruen, Coral Hull, Terrv Kay, Art-
hur Kinoy, merhum William M. Kuntsler, Fileen Lanno, Shel-
don Leder, Jeffrey Moussaieff Masson, Robert Orabona, Simon
Oswitch, Maureen Plimmer, Jerry Silverman, Bonnie Sonder ve
Shelton Walden’la yaptigimiz tartismalar da bana buytk yarar
sagladi. Kitapta one surdigim tezin ana hatlarini daha once
cesitli yerlerde sunmustum: Rutgers, Brock Universitesi, Essex
Universitesi, Harvard Hukuk Fakiiltesi, Manchester Universi-
tesi, Scranton Universitesi ve Amerikan Felsefe Dernegi'ndeki
sunumlarda cok iyi tepkiler almistim.

Rutgers’da hayvanlar ve hukuk tzerine dersimize katilan og-
renciler bu konu tuzerindeki dustuncelerimi stirekli canh tut-
tular. Hepsine tesekkur ediyorum. Asistanlarim Daniel Agati-
no, Karen Bacon, Steven Flores, Michelle Lerner, Megan Met-
zelaar ve Lydia Zaidman mukemmel isler yaptilar. Mr. Flores
ve Ms. Zaidman’a gosterdikleri yogun cabadan otura ozellikle
tesekkiir ederim. Sekreterim Mary Ann Moore, Dekan yardim-
cilar1 Marie Melito ve Linda Garbaccio ve bolum yoneticimiz
Roseann Raniere, kutiiphane sorumlumuz Profesor Carol Ro-
ehrenbeck ve muhtesem ekibi Marjorie Crawford, Dan Camp-
bell, Susanna Camargo-Pohl, Helen Leskovac, Steven Perkins,
Nina Ford, Evelyn Ramones, Brian Cudjoe ve Daniel Sanders’a
da yardimlarindan oturti tesekkirler. Kathleen Rehn ve Berna-
dette Carter bilgisayarla ilgili pek cok kazay1 sag salim atlatma-
mu1 sagladilar.

Calismama cesitli sekillerde destek veren, Friends of Ani-
mals’dan [Hayvan Dostlari] dostlarim Patty Shenker, Doug
Stoll, Bill Crockett, Marly Cornell, Ernie Feil, Priscilla Feral ve
Robert Orabona’ya; Kuzey Amerika Vejetaryen Dernegi'nden
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Henry Furst, Amy Sperling, Jane Rubin’e ve Neuman-Publicker
Vakfrna tesekkiir ederim. Dr. John Kohler'in akupunktur se-
anslar1 olmasa, ginde on iki saatimi bilgisayar basinda gecire-
mezdim. Bu kitab1 yazarken ihmal etmek zorunda kaldigim an-
neme ve babama, gosterdikleri sabir icin mutesekkirim.

Temple University Press’teki dostlarim —editorum ve ya-
kin arkadasim Doris Braendel, yayin sorumlusu Lois Patton ve
meslektaslar1 Charles Ault, David Wilson, Jenny French, An-
ne Marie Anderson, Gary Krarner, Tamika Hughes, Irene Im-
perio, Julie Luongo, bagimsiz calisan redaktorler Keith Mon-
ley, Marly Cornell, Joan Vidal, ve Megan Metzelaar— profesyo-
nel anlamda inanilmaz bir destek sagladilar. Amerikan akade-
mi diinyasinda sayilar giderek azalan ilerici ve yenilikei yayi-
nevlerinden biri tarafindan yayimlanan bir kitabin yazar: ol-
maktan seref duyuyorum. Fotograflar i¢in Friends of Animals,
Animal Emancipation, Inc. [Hayvan Ozgurlesmesi], Huma-
ne Farming Association [Insani Tarim Dernegi] ve Gail A. Eis-
nitz, Joy Bush, The Fur-Bearers Association [Kiirk Tasiyanlar
Dernegi] ve Anti-Vivisection Society’ye [Viviseksiyon Karsitla-
r1 Dernegi]| tesekkurler.

Son olarak, ailemin insandisi tyeleri —Stratton, Emma, Chel-
sea, Robert, Stevie, Bonnie Beale ve Simon— hayvanlarin dusu-
nup dusinmedigini, kendilerinin farkinda olup olmadiklarini,
bizimkine ¢ok yakin duygulara sahip olup olmadiklarini sorgu-
lamanin, insanlarin bu 6zelliklere sahip olup olmadigini sorgu-
lamaktan farksiz oldugunu gosterdiler. Hayvanlarin bu ozellik-
leri tasidiklarini kesin bicimde kanitlayamiyor olabiliriz, insan-
larin zihinlerinin benzer oldugunu kesin bicimde kanitlayama-
yacagimiz gibi. Ama iki konuda da stphe duyanlar, dinyanin
duz oldugunu kanitlamaya calisanlara katilabilirler.
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ONsOz
ALAN WATSON

Siyasi ve sosyal tarihimize kayitsizlik damgasini vurur: kole ad1
verilen insanlara karsi, beyaz olmayanlara karsi, escinsellere,
kadinlara ve hayvanlara kars1 kayitsizlik. Baskiya karsi toplum-
sal isyan, genellikle asirilikla ve siddetle kendini gosterir. Boyle
olmadiginda, aniden ve entelektiiel bir fikrin sonucu olarak or-
taya cikabilir. Kolelige kars: yuratilen mucadele tamamen ol-
masa da buytk olc¢tide basarili oldu ve hala sona ermedi; irk ya
da cinsiyet ayrimciligina, homofobiye kars: yirutiulen miicade-
leler de oyle. Insan-hayvan iligkileri etrafindaki tartismalarin
uzun bir gecmisi var, ama ufukta herhangi bir ¢cozam gorun-
muyor. Yine de bence bu konudaki bakis acisi degismek tize-
re. Profesor Gary Francionenin bu cesur ve ufuk acic kitabi-
nin, biz insanlarin hayvanlara yonelik bakisimizda ve bu baki-
sin onlara kars1 davranislarimiza yansima biciminde bir dontum
noktasi yaratacagina inaniyorum.

Insan distuncesi ile yaklasimlarindaki kokli degisimler her
zaman korkutucu ve sancili olur. Pek cogumuzun, mevcut du-
rumun korunmasinda buyiik ¢ikarlar: vardir. Bagimsizlik Bil-
dirgesi “buttun insanlarin esit olarak yaratildiginin, Tanr1 tara-
findan yasam, 6zgurluk ve mutlulugunu saglamak gibi devre-
dilemez bazi haklarla donatildiklarinin, kanitlanmaya ihtiyaci
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olmayan hakikatler oldugunu” ilan ediyordu, ama unutmayin
ki tam da ayn1 donemde ABD simirlar icinde milyonlarca in-
san kole konumundaydi. Siyasi ve entelektiiel liderler, bagim-
siz tlkelerinde kurmak istedikleri toplumun catisini olustur-
mak tzere bir araya geldiklerinde, hazirladiklar1 anayasada ko-
lelik kurumu muhafaza edilmisti. Anayasa taslaklarin kaleme
alanlar adil ve ahlakli bir toplumun olmazsa olmaz unsurlarin
belirlerken, koleligin ahlakiligini ciddi olarak sorgulamadilar.
Her insanin icsel bir deger tasidig: ilkesi tizerine kuruldugunu
ilan eden bir toplum, bazi insanlara cansiz nesnelerden farksiz
birer esya gibi muamele edilmesinde hicbir sorun gormeyen bir
siyasi sistemi onayladi ve bu sistemden kar sagladi. Yuksek ah-
lak degerlerine, derin dini inangclara, hatir1 sayilir egitim duize-
yine ve distnme kabiliyetine sahip insanlar, bu trajik celiski-
yi goz ardi edip temelde kendilerinden fark: olmayan insanlar
ahlaki topluluktan dislayabildiler.

Kolelik kurumu bazi insanlar1 nesne konumuna soktugun-
dan, bir kole sahibinin, kendi c¢ikarina oldugu surece, kolesi-
nin her tarla ¢ikarini goz ardi etmesi yasaldi. Koleligi daha “in-
sanca” kilmak isteyenler, malim kendi ¢ikarlar1 dogrultusunda
kullanan bir kole sahibine kars1 kolenin ¢ikarlarini koruyamaz-
lardi. Ozgurlik yolunda adim adim ilerlemek mimkiin degil-
di. Kolelik kurumu, “reform”larla dizeltilemezdi. Hala baska-
larinin mal olan kolelere bazi haklar bahsetmek ¢oztim getir-
mezdi. Taktik ve insancil reformlar yeterli olmadi. Sorun, kanh
catismalarin ardindan koleligin toptan kaldirilmasiyla cozuldu.

Gary Francione, simdi hayvanlar kullanma bicimlerimize ve
onlara yonelik davranislarimiza meydan okuyor. Hayvanlara so-
ztimona “insanca” muamele etme ilkesi gibi bahanelerin arka-
sina gizlenmekten vazgecip, bu dunyay1 paylastigimiz hayvan-
lara kars1 davranislarimizla ilgili kanunlarin ve diizenlemelerin
de gosterdigi gibi, onlara aslinda ciddiye alinacak cikarlar ol-
mayan birer nesne gibi davrandigimizi kabul etmemizi istiyor.

Peki nasil oluyor da hayvanlara bu sekilde muamele edebi-
liyoruz? Hayvanlara “iyi” davranmak gerektigi, hepimizin tze-
rinde anlastig1 ender ahlak kurallarindan biri degil mi? Fran-
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cionenin kitabi, insanca davrams ilkesinin hayvanlara yone-
lik bakisimizin tizerini drten bir kilif oldugunu ve hayvanlarin
cikarlarmi ciddiye aldigimizi sanarak kendimizi kandirmami-
za yol actigin1 gosteriyor. Hayvanlarin c¢ikarlarini ciddiye alan
bir toplum, baska yiyecek secenekleri varken sirf etlerinin tad:
hoslarna gidiyor diye her yil milyarlarca hayvani oldurmezdsi;
sinal hayvancilikta ya da bilimsel deneylerde iskencelerle dolu
bir hapis hayat1 sirmelerine goz yummazdi; hayvanlarin rodeo
ya da sirk gibi sozimona eglencelerimiz ugruna aci1 cekmeleri-
ne izin vermezdi. Francione’nin, sozde insanca muamele ettigi-
miz hayvanlari bile nasil somurdugumuzi gosteren keskin suc-
lamalarindan sonra, hayvanlara kars1 toplumumuzda zaten izin
verilmeyen kot muamele bicimleri dustiinmek icin hayal gi-
cimuzu epey zorlamamiz gerektigini anhyoruz.

Francione, insanca muamele ilkesinin pratikte ise yarama-
masini, ahlak kuraminda bulunan ve hayvanlara yonelik zul-
me kars1 yasalarda benimsenen kavramsal bir hataya bagliyor.
Insanca muamele ilkesinin kokleri 19. ytizyilda yasamus filozof
ve hukukeu Jeremy Bentham’a dayaniyor. Bentham, hayvanla-
rin soziimona akil sahibi olmadiklar: ya da bir dili kullanarak
iletisim kuramadiklar icin insanlarin onlara esya gibi muame-
le edebilecegini ve onlara karsi hicbir dolaysiz ahlaki yakumlu-
lukleri olmadigini savunan goruse karsi ¢cikiyordu. Bentham'’a
gore hayvanlarin ahlaki stattst oldugunu gosteren tek ozellik
hissetme yetisi, yani ac1 ve 1stirabin farkina varmalartydi. Un-
la bir pasajda soyle diyordu: “Yetiskin bir at ya da kopek, ussal
kapasitesi ve iletisim yetileri bakimindan, bir ginlik, bir haf-
talik, hatta bir aylik bir bebekle kiyaslanamayacak kadar gelis-
mistir. Kaldi ki oyle olmadigini farz edelim, bunun ne énemi
olurdu? Asil soru, ‘akil yuritebiliyorlar m1’ ya da ‘konusabili-
yorlar mr’ degil, ‘ac1 ¢cekebiliyorlar mr’ sorusudur.”

Francione’ye gore sorun suydu: Bentham kolelige kars: ¢1-
kiyor, ama hayvanlarin insanlarin mali olmalarim asla sorgu-
lamiyordu. Dolayisiyla, insanlarin ¢ikarlariyla hayvanlarinki-
ni “dengelemeyi” gerektiren ve bu yonuyle de hayvanlarin ¢1-
karlarinin ahlaken onemli oldugunu kabul eden insanca mua-
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mele ilkesi pratikte ise yaramamaya mahkamdu, ¢tinku Bent-
ham’in dénemine gore ilerici sayilan gorusu cercevesinde bile
hayvanlara hala sadece insanlarin kaynag: olarak bakiliyordu.
Yani insanca muamele ilkesi bile hayvanlarin birer nesne oldu-
gunu onayliyordu.

Francione, koleligin kaldirilmasindan ¢ikarsadigimiz en az
bir ders oldugunu soylityor: Bir insan ahlaki topluluga dahil
olacaksa, o insana salt baska insanlarin amaclarina hizmet eden
bir ara¢ muamelesi edilemez. Bir insan baska bir insanin kayna-
81 olamaz. Hayvanlarin ¢ikarlarini ciddiye alma iddiasindaysak,
onlara, sadece insanca muamele etmekle yukumli oldugumuz
birer kaynak olarak bakmaya devam edemeyiz. Francione, ¢1-
karlar haklarla korunan bir grup ile boyle bir korumadan yok-
sun olan bir diger grup arasindaki ¢ikar catismalarini ¢cozme id-
diasinda olan “melez” sistemlerin, ikinci grubun mensuplari-
nin ¢ikarlarini koruyamayacagini savunuyor.

Francione’nin kuraminin 6zgiin yani, Tom Regan'in The Ca-
se for Animal Rights'ta yaptig1 gibi geleneksel liberal hak kura-
mina dayanmiyor olmasi; ya da Hayvan Ozgiirlesmesi adi kita-
binda dogrudan Bentham’a dayanan bir kuram gelistiren Peter
Singer gibi faydaci kuramdan yararlanmamasi. Francione, is-
ter hak anlayisina, ister faydaciliga, ister eko-feministlerin “sef-
kat etigi"ne dayansin, her ahlak kuraminin parcasi olmasi ge-
reken esit gozetilme ilkesi uyarinca hayvanlara kaynagimiz ola-
rak muamele etmeyi ve onlar1 kaynagimiz olarak kullanma-
y1 reddetmemiz gerektigini savunuyor. Bu gereklilik hayvan-
lara yonelik ahlaki yukamlaluklerimizle ilgili gortislerimizde
ciddi degisiklikler yaratacaktr, ¢tinkt hayvanlarin nesne sta-
tistinde oldugunu reddeden her kuram, hayvanlarin kullanil-
ma bicimlerini kurallara baglayip “insanca” hale getirmeyi de-
¢gil, hayvanlarin somirtulmesine toptan son verilmesini hedef-
lemek zorundadir.

Francione, mulkiyetin tarihinden ve hayvanlarin, onlara sa-
dece insanlarca bicildigi kadar deger tasimalarina dayanan eko-
nomik stattlerinden yola cikarak, dogru bir gozlemde bulu-
nur: Hayvanlar salt birer meta olarak goralmeye devam ettigi
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stirece onlara karsi davranmislarimizda anlamh degisiklikler ger-
ceklesmesi mumkun degildir. Ama asil 6nemlisi, hayvanlar in-
san amaclarina hizmet eden birer arac olarak muamele gordu-
gt middetce onlarin ¢ikarlarinin hicbir zaman insanlarinki ka-
dar onemli gorulmeyecegini soyler. Tipk: kolelikte oldugu gi-
bi, esit gozetilme ilkesi hayvanlara hicbir zaman uygulanamaz
cunkit onlarin ¢ikarlar1 her zaman sistemli bicimde 6énemsiz-
lestirilecektir. Sonuc olarak hayvanlar, Bentham’in sozleriyle,
“degersizlestirilerek nesne sinifina sokulacaklar”dur.

Francione’ye gore, benzer durumlari benzer sekilde ele al-
ma ilkesi uyarinca, insan olsun hayvan olsun hissetme yetisi-
ne sahip herhangi bir canliya salt bir kaynak olarak muamele
edemeyiz. Ona gore, hayvanlarin cikarlarimin herhangi bir ah-
laki onemi olacaksa, onlara tek bir temel hakki, esya muamele-
si gormeme hakkini tanimak zorundayiz. Hayvanlari somurdii-
gumiz pratikleri kurallara baglamak yerine, timtine son ver-
meliyiz. Francione, hayvanlara nesne muamelesi etmememiz
gerektigi ilkesinin ilk bakista gortindugu kadar radikal olma-
digim soyler, ctinkti halihazirda hayvanlara “gereksiz” ac1 cek-
tirilmemesi gerektigini savunuyoruz ve hayvanlar kullandigi-
miz durumlarin ezici cogunlugu hicbir bakimdan gerekli de-
gil. Gercek catisma hallerinde ya da acil durumlarda insanlarin
cikarlarina oncelik verebiliriz — 6rnegin yanan bir binadan sa-
dece tek bir canliy1 kurtaracak kadar vaktimiz varsa, icerideki
hayvanin yerine insan1 kurtarmay: tercih edebiliriz; ama hay-
vanlara nesne muamelesi ederek yapay catismalar yaratmaktan
vazgecmemiz gerekir.

Francione’nin sarih bir dille ve ikna edici bir sekilde ifade et-
tigi argimanlarini dikkatle okuyanlar, hayvanlara karsi davra-
nislarimizin, onlarin ¢ikarlarini 6nemsedigimiz iddiasiyla ce-
listigini goreceklerdir. Francione, hayvanlarla yeni ve bambas-
ka bir iliski kurmamizin sart oldugunda, kurumlarimizi, sana-
yimizi, cevreyle iliskilerimizi koklu bicimde degistirmemiz ge-
rektiginde 1srar eder.

Rahatsizlik verici gerceklerle yuzlesmek kolay degildir.
Francione bize hayvanlara karsi davranislarimizin gercek yu-
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zunu gosteriyor. Ve hayvanlarin c¢ikarlarini ciddiye aldigimiz
iddiasini buna ragmen one surip siiremeyecegimizi dustnme-
mizi istiyor. Francione, inkarimizin karanlikta biraktag nokta-
lar1 aydinlattiginda, hayvanlari somturmemizi mesrulastirmak
icin ileri surdugumiz gerekcelerin, tipk: kolelikte oldugu gi-
bi, ziyadesiyle bos ve ikiyiizlu gerekceler oldugunu goruyoruz.
Francionenin kurami radikaldir, ama biitiin devrimeci fikirler
gibi gayet basittir. Onun kuraminda, “Ben bir insanim” diye
haykiran kolenin sesi yankilanir.

Francione’nin 1995’te yayimlanan Animals, Property, and
the Law bashikhi kitab1, hayvanlarin hukuki stattistinun cid-
di akademik calismalara konu olmasinin baslangicini temsil
eder. Francione o kitapta hayvanlarin mal statisunt net bi-
¢imde analiz etmis, bugiin hem universitelerde ve hem de po-
ptiler medyada devam eden tartismanin ana hatlarini ¢izmistir.
1996’da yazdig1 Rain without Thunder: The Ideology of the Ani-
mal Rights Movement adli kitabi, Amerikan hayvan haklar1 ha-
reketi izerine bir incelemedir. Francione soz konusu hareketin
genel olarak hayvan haklar1 tavrini benimsemedigini, hayvan-
larin somurtlmesine son vermek yerine somurantn kurallara
baglanmasini hedefledigini iddia eder.

Elinizdeki kitapta Francione, yaygin kabul goren ahlak go-
rislerimizden yola cikarak bir havyan haklar1 kurami olustu-
ruyor. Hayvan etigiyle ilgili zor meseleleri ele almasina rag-
men, konuya ilgi duyan herkesin rahatlikla anlayabilecegi, ola-
ganustt acik bir dille yazmay1 basariyor. Keskin zekasi, derin
icgorasu ve hayvan haklari alaninda tulkenin 6nde gelen hu-
kukcusu olarak edindigi engin birikimle Francione, insan-hay-
van iliskisine yonelik eski yaklasimlar1 sarsan bir analiz sunu-
yor ve bu iliskiyi tanimlamak icin yaratic ve etkili bir kuram-
sal temel saghyor.

Son donemde ABD’de hukuk fakultelerinde acilan hayvan
haklar1 derslerinin sayisindaki artis dikkat cekiyor. Kuskusuz
Francionenin verdigi derslerin, kaleme aldig1 eserlerin ve ka-
mu davalarina yonelik incelemelerinin bu gelismedeki pay1 cok
buyuk. Francione, meslektast Anna Charlton’la birlikte Rut-

18



gers Hukuk Fakultesinde on yih askin bir stredir hayvan hak-
lar1 hukuku dersi veriyor ve hayvanlarla ilgili davalar1 incele-
yen tek hukuk fakultesi projesinin baskani. Daha once, ikimiz
de Pennsylvania Hukuk Fakiiltesi'nde ¢alisirken, hukuk felse-
fesi dersinde hayvan haklarini isliyordu. Kendisiyle benzer go-
rusleri ifade eden baska insanlar olsa da, Francione’nin eserle-
ri bu inceleme alanindaki standartlar1 olusturmus bulunuyor.

Beni taniyanlar, bu 6nsozu yazmis olmamdan otira sasira-
bilirler. Ciinka yetiskin hayatimin buyuk kisminda kus ve ba-
lik avladim. Bugun bile, Iskocya’dan ayrilmamin tizerinden 20
yil gecmis olmasina ragmen, en iyi dostlarim av ekibinden ar-
kadaslarimdir. Gary Francione'’yle, derslerine girdigi arkada-
sim Profesor David Yalden-Thomson vasitasiyla tanistim. Da-
vid’le haftanin t¢ gunii Virginia’da 6rdek ve kaz avina gider-
dik. Ama avlanmayali yillar oldu. Sik sik, balik tutma niyetiy-
le South Carolina’daki ciftligimize gidiyorum. Ama oltalarimi
en son ne zaman yanima aldigimu bile hatirlamiyorum. Ciftlik-
te bir kultp tarafindan dtizenlenen bir giivercin avi yapilacak-
t1, beni de cagirmislardi. Onlara gidip gitmeme konusunda ka-
rarsiz oldugumu soyledim. Sonunda gitmedim. Bir daha kus
oldurecegimi hi¢ sanmiyorum. Hayvan eti yemeye devam edi-
yorum, ama ¢cok daha ender olarak. Ama balik tutmaya devam
edecegim kesin. Yani bir catisma yasiyorum. Bunu aciklama-
ya calismayacagim, ctinkt aciklayamam. Ama sunu sdylemem
sart: Eger 1850’lerde, bugtinkiine benzer kosullarda (yani G-
ney'de, pamuk tarlalariyla cevrili aile ¢iftligimde) yasiyor olsay-
dim, vicdanen (umuyorum ki) rahatsizlik duysam da, kolelige
karsi olmazdim.

Athens, Georgia
1 May1s 2000
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