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EVGENY BRONISLAVOVIC PASUKANIS 10 Subat 1891 tarihinde, Kalinin yakin-
larindaki Starica’da, Litvanyali bir koylu ailesinin cocugu olarak dunyaya geldi.
Hukuk okudu ve 1912 yilinda Bolsevik oldu. Stu¢kanin hukuk danismanhgini
yapti, 1920 yilinda emperyalizm tzerine bir ¢alisma yayimladi, 1924 yilinda ise
temel eseri olan Genel Hukuk Teorisi ve Marksizm’i yayimladi. 1929 yilinda, devletin
sontimlenmesine iliskin goruslerini inkar etmek zorunda birakildi. Devrim sonrasi
ortaya cikan en seckin hukukcu olarak degerlendirilen Pasukanis, Moskova Hukuk
Kurumu'nun yoneticiligini ve Komiinist Akademi’nin bagkan yardimcihgim yapu.
Adalet Komiseri Yardimcisi olarak, baskani oldugu Komiinist Akademi Hukuk Bo-
liimit tizerinde dnemli etkisi olan, SSCB icin yeni bir ceza kanunu tasarist hazirladi.
Ancak kaybolmasi ve yerine Vy3inskijnin getirilmesi, Stalin’in gorusleri icin 6nemli
bir engel olan bu “liberal” tasariy1 bosa cikardi. Devletin sonimlenmesi konusun-
daki en etkili kuramci olmay: stirdiiren Pasukanis daha Ocak 1937’de, Pravda'da,
doktriner nedenlerle siddetli bicimde saldirtya ugramis ve Nisan'da “halk diisman”,
“yikic1” vb. olarak damgalanmisti. Daha sonra kayboldu.
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CEVIRMENIN ONSOZU

Marksizm, toplumsal iliskilerin, bizzat bu iligkilerin yarati-
cist ve aktoru olan insan tarafindan, kavranabilecegine ilis-
kin en kapsamh iddiadir. Ger¢ekligi kavrama ve bilme, in-
san etkinliginin yaraticiligini derinlestirmenin ve insanin,
kendisi de dahil olmak uzere dunyay1 donustturebilmesi-
nin temelidir. Bizzat Marx ve Engels’in yazilariyla ortaya
koyduklar1 ve sonrasinda da bu damar icinde yer alan siya-
sal ve entelektuiel etkinliklerle gelistirilen Marksizmin, “bil-
me/anlama yontemi”, Marx tarafindan buttinsel bicimde sa-
dece, tum diger iliski bicimlerinin temeli olarak uretim ilis-
kilerinin céztimlenmesinde kullanilmistir. Bununla birlik-
te, siyaset, din ve hukuk gibi ilk elden karsilasilan kapsay1-
a1 toplumsal iliski bicimlerini ¢oztimleme niyeti her zaman
icin Marx'in tasarilar1 arasinda yer almistir. Bir toplumsal
iliski bicimi olarak hukuk, biitiinsel bir calismanin konusu
yapilmamis olmakla birlikte Marx ve Engels’in hukuka ilis-
kin, degisik konular baglaminda yaptiklar: cok onemli sap-
tamalar1 bulunmaktadir. Hukukun Marx ve Engels tarafin-
dan butunsel bir aciklamasinin yapilmamis olmasi karsisin-
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da, “Marksist Hukuk Felsefesi’nden soz edilemeyecegi acik-
tir. Hem felsefe ve hem de hukuk Marksizm icin asilmasi ge-
reken yabancilasma alanlaridir.

Marx ve Engels’in hukuk konusundaki incelemelerinin
temel saiki hicbir zaman icin derinlemesine bir hukuk in-
celemesi olmamistir. (Bununla birlikte, tiretim iliskileri-
nin birincil hukuksal yansimalar1 olan milkiyet ve sozles-
me hukuksal kurumlari, bu anlamda ayricalikli konular-
dir.) Marksizmin hukukla temel derdi, diinyaya hukuk-
sal bakisin yanlishigini saptamaktir. Bunun otesinde hukuk
uzerinde fazlaca durulmamistir. Marx ve Engels’in calisma-
larinda, bir hukuk felsefesi insa etme cabas1 olmadig gibi
var olan hukukun sistemli ve butiinsel bir coztimlemesi de
bulunmamaktadir. Bunun otesinde, kapitalizmi asma stire-
cinde veya asmis olan bir toplumsal yapida nasil bir hukuk
olusacagina veya olusup olusmayacagna iliskin de bir acik-
ik yoktur.

Marksizmi, dustnsel ve siyasal faaliyetlerinin kilavu-
zu olarak kullanan siyasal orgutlenmelerin gerceklestirdi-
gi Ekim Devrimi sonrasi, hukuk alaninda yasanan gelisme-
ler, Marksizmin hukukla iliskisi konusundaki yorumlarin
ne denli 6nemli oldugunu gostermistir.

Devrim sonrasindan baslayan ve 1936 Stalin Anayasasi
ile (veya Stalin’in Mart 1939 konusmasi ile) sona eren do-
nemde, hukuksal anlayislar arasinda, aslinda devletin ka-
deri konusundaki tartismayla dogrudan baglantih olan sid-
detli bir siyasal/hukuksal catisma yasanmistir. Bu donem-
de Sovyet hukuk uygulamas: ve kuramina, 6nemli temsil-
cileri Stucka, Kursky, Krylenko, Akulov ve Pasukanis olan
—daha sonradan “revizyonist” olarak suclanan— “meta mu-
badelesi okulu” olarak adlandirilabilecek bir akim damga-
sint vurmustur. (Pasukanis, Komiunist Akademi’'deki gore-
vi, Adalet Komiseri yardimcilig ve yazdigr Genel Hukuk Te-
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orisi ve Marksizm adl kitabiyla, bu okulun en etkili aye-
si olmustur.) Bu akim, Stalin’in 1936 Anayasas1 hazirlanir-
ken saptadigr “hukuksal istikrar” ihtiyac1 cercevesinde giri-
silen ve 1938 Haziran'inda “tek bir Marksist-Leninist bilim-
sel hukuk cizgisi” belirleyen “Sovyet Devlet ve Hukuk Bili-
minin Sorunlar1 Konferans1” ile sonuclanan hukuk savasi-
minda temsilcileriyle birlikte tasfiye edilmistir. “Meta mu-
badelesi” okulunun temel tezine gore, genel hukuk teorisi
alaninda Marksist yazin ¢cok sinirhdir ve ancak Marx'in top-
lumsal iliskilerin kokenini arastirmak icin kullandigi, mu-
badele iliskilerini esas olarak alma yontemi, hukuksal ilis-
kileri aciklamakta kullanilabilir. Daha énemlisi, meta mii-
badelesinden koken alan hukuk, sosyalist toplumda “sos-
yalist hukuk”a dontusmeyecek; gecis sturecinde, kapitalist
mubadele iliskilerinin ortadan kaldirilmasiyla bunun bici-
mi olan hukuk da yavas yavas sontimlenecek ve tretim/de-
gisimden kaynaklanan iliskileri dtizenleyen kurallar, tipk:
muhendislik, tip ve benzeri alanlarda oldugu gibi salt tek-
nik kurallara dontisecektir.

Komunist Akademi’ye de hakim olan bu okulun anlayisi-
na gore, “sosyalist hukuk” veya “isci sinifi hukuku” yaratl-
mas1 mumkiin degildir. Bu anlayis kendini burjuva hukuku-
nun klasik ilkelerine baglh kalmak zorunda hissetmemis; or-
negin, suclarin yasallig1 ilkesini icermeyen ve kiyas1 ongo-
ren bir ceza kanunu tasarisit hazirlamistir. Hukuksal bicim-
ler, burjuva hukukundan o6ding alinmistir; icerik, yani ka-
pitalist aretim iliskileri asildikca, devletle birlikte hukuk da
sonumlenecektir. Bu okulun ve temsilcilerinin sonunu ha-
zirlayan temel ayrim noktasi da soniimlenme konusunda or-
taya citkmaktadir. Engels’in Anti-Duhring’teki “Isci sinifi dev-
let iktidarini ele gecirir ve ilk elde iiretim araclarini devlet miil-
kiyetine dontistiiriir. Boylelikle, insanlarin yonetiminin yerini,
seylerin ve tiretim stirecinin yonetimini alir. Devlet, ortadan
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kaldirilmaz, devlet soniimlenir” saptamasindan yola cikarak,
sosyalist devletin ihtiyaclarina uygun bir hukuk yaratma
ve bunun teorisini yapma yerine, hukukun sontmlenmesi-
nin teorisini yapmaya calismislar; “isci sinift hukukundan soz
edilemez zira sosyalist devrimin amact hukuku ortadan kal-
dirmaktir” gorusunu savunmuslardir. Stalin’in 1930 yilin-
daki, “devletin soniimlenmesini hazirlamak icin, simdiye ka-
dar var olmus en sert ve giiclii devlet iktidar” tezi, soz konusu
hukukcularin arayisinin, resmi arayisla artik ortismedigi-
ni gostermistir. 1937 yilinda Pravda’da, Pa3ukanis aleyhin-
de yayimlanan makaleler, kesin tasfiyeyi baslatmistir. Tasfi-
yenin hedef ismi Pasukanis’tir. Buradaki temel sava gore, is-
¢i simifi diktatorligine dayanan devlet yeni bir devlettir ve
bu devlettin yarattigi hukuk da yeni bir tip hukuktur; Marx,
Engels, Lenin ve Stalin’in urtanleri bu yeni toplumun hukuk
duzenini aciklamaya yeterlidir. Bundan sonra Pasukanis’in,
Komitinist Akademi’'de ve Adalet Komiserligi'ndeki yerini
alan Vyshinsky liderliginde, tek bir bilimsel sosyalist hukuk
anlayis1 benimsenmis, Pasukanis yargilanarak, “Sovyet Dev-
letinin dayandigi hukuksal temelleri baltaladigi, Sovyet hiikii-
metini devirmek amaciyla hukuksal teoriler gelistirdigi” ge-
rekcesiyle ihanetten mahkum olmus ve idam edilmistir. Hu-
kuk ve devlet konusunda arayis donemi, Stalin’in, 1939 y1-
linda 18. Kongre'de “kapitalist devletlerle cevrili bir iilkede,
bu durum stirdugi siirece, komiinist asamaya gecilse dahi dev-
letin varligim giiclii bicimde siirdiirecegi” tezini savunmastyla
kesin olarak kapanmistir. Marksizmden koken alan bir siya-
sal devrim, devletin ve hukukun asilmasi anlayisi ile devri-
min yarattig1 yeni yapiya uygun bir devlet ve hukuk kurami
yaratma arayisi arasinda bir bocalama yasamuis; siyasal mi-
cadelede, ikinci tez hakim olmustur.

Evgeny Bronislavovic Pasukanis ve 1924’te yayimladi-
81 Genel Hukuk Teorisi ve Marksizm yapiti, Marksizm ve
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hukuk kavramlar1 yan yana geldiginde ilk akla gelen isim
ve calismadir. Pasukanis kitabinin 2. baskisina onsozde
“Marksist genel hukuk teorisi elestirisi[nin] heniiz baslangic
asamasinda” oldugunu soyliyordu. Almanca baskiya on-
sozde de kitabini “burjuva hukuk biliminin metafizik, bicim-
sel-mantiksal veya en iyi ihtimalle tarihsel-evrimci yontemine
karsi, maddeci-devrimci bir diyalektik yontem gelistirme gore-
vinin yerine getirilmesi yolunda alcakgoniillii bir girisim” ola-
rak tammmliyordu. Ne yazik ki bu alcakgontllu girisim, Sov-
yet Devriminin aldig1 yonelim nedeniyle hem siyasal hem
de hukuksal bakimdan kaduk kalmis ve bugtun dahi Mark-
sist genel hukuk teorisi elestirisi hentz baslangic asamasini
gecememistir.

Evgeny Bronislavovic Pasukanis’in Genel Hukuk Teori-
si ve Marksizm calismasinin yetmis bes yil sonra yeniden
okunmasinin, ¢cagdas Marksist yazinin sirekli kendi icine/
uzerine kapanarak, tamamen kapal bir dile ve havagecir-
mez bir tartisma alanina sikismasinin sakincalarini; Mark-
sizmle incelenmesi gereken, drnegin hukuk gibi, buyuk
ve gercek sorun alanlar1 oldugunu ortaya koyarak hatirlat-
mas1 bakimindan yararl olacagini; bunun yanisira, hukuk
alaninda calisan ve dustunsel olarak hukukun deli gomle-
gine girmeyi sturekli reddeden ancak, hukukcu olma pra-
tiklerinin zorlamasi altinda bunalan meslektaslarin, elesti-
rel bir hukuk kurami tizerinde calismalarinin énutnu aca-
bilecegine inaniyorum. Kokli elestirisine ragmen yine de
elestirdigi kavramlarin uygulanmasina katlanmak ve ara-
cilik etmek zorunda olan hukuk¢unun, dusinsel tatmin-
sizliginin yaratacagl hayal kirikliginin 6ntne gececek, en
azindan bunu tahammul edilebilir kilacak tek yol, bizzat
elestirinin de 6nemli bir devrimci pratik oldugunun ka-
bul edilmesidir.

Kitabin cevirisi, Fransizca metin (E.B. Pasukanis, La théo-
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rie générale du droit et le Marxisme, Paris, EDI, 1970) esas
alarak ve Ingilizce (E.B. Pasukanis, The General Theory of
Law and Marxism, in Soviet Legal Philosophy, Harvard Uni-
versity Press, 1951) metinle karsilastirilarak gerceklestiril-
mistir. Marksist klasiklerden yapilmis olan alintilar kitaptan
cevrilmis; ancak, okuyucuya kolaylik olmas1 amaciyla, bi-
zim cevirimizden farkli da olsa, ayn1 zamanda, cevirisi bulu-
nan eserlerin Turkce baskilarina atif yapilmistir.

ONUR KARAHANOGULLARI
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GIRIS YERINE*

Inceleyecegimiz eser, “Moskova Komiinist Akademisi, Hu-
kuk Bilimi ve Siyasal Bilimler Bolimu” ile Stucka, Gojch-
barg, Rejsner, Pasukanis vb. gibi Sovyet hukukcularinin ca-
balariyla, Sovyetler Birligi'nin kultir alaninda, koku cok es-
kilere dayanan hukuk biliminden ttreyen yeni dal hakkin-
da ¢cok onemli bir fikir vermektedir. Bu eser, ayn1 zamanda,
Marx'm Kapital'inin yontem ve ruhunun, elverisli maddi ve
ideolojik kosullarda, diger alanlarin yanisira, 6zellikle hu-
kuk bilimi alaninda gosterdigi buytk verimliligi de ortaya
koymaktadir. Bat'da, Marksistler arasinda bile, gecmis ytiz-
yilin asilmis bakis acisi olarak degerlendirilen bu yontembi-
limsel bicim, gintumiizde Sovyetik Dogunun toplumbilim
arastirmalarinda formel bir yeniden dogus yasamaktadir.

(*) 1930 yilinda Archiv fir die Geschichte des Sozialismus und der Arbeiterbewe-
gung'da (onbesinci y1l) yayimlanan bu calismasinda Karl Korsch, iki eser de-
gerlendirmesi yapmaktadir: E. Pasukanis, Allgemeine Rechtslehre und Marxis-
mus (Versuch einer Kritik der juritischen Grundbegriffe), Verlag fur Literaur und
Politik, Berlin 1929 ve Karl Renner, Die Rechtsinstitute des Privatrechts und ih-
re soziale Funktion-Ein Beitrag zur Kritik des biirgerlichen Rechts, Verlag J.C.B.
Mobhr, Tibingen, 1929.
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Eserin en dikkat cekici niteligi de budur. Eser bastan so-
na, Marx'in Kapital’de ve diger eserlerinde tim tarih ve top-
lumbilimleri alanlarina uygulayarak acikladigi, ancak sade-
ce, diger alanlar icin temel olan siyasal iktisat alaninda so-
nuclarma vardirdigr maddeci anlayisi, hukuk alaninda, ne-
redeyse tam bir kesinlikle ve “ortodoks” tarzda uygulama gi-
risiminden baska bir sey degildir. Eserin gucii, kuramsal il-
kesinin bu kesin niteliginden kaynaklanmaktadir; ancak ge-
lisiminin asir1 soyut, dogmatik ve “ortodoks” bicimi, sunus
sirasinda daha acik bicimde ortaya ¢ikan zaaf ve hatalarinin
da kaynagidir.

Yasaminin sonuna dogru F. Engels de, bu kuramlarin uy-
gulanmasinin Marksistleri “sadece icerigi degerlendirerek
bicimi ihmal etmeye yani, temel iktisadi gerceklerden cika-
rilan hukuksal, siyasal ve ideolojik temsillerin ve bunun gi-
bi bu temsiller tarafindan dolayimlanan olusum tarzini ih-
mal etme”ye surtkledigini -Marx ve kendisi tarafindan ku-
rulan kuramlarin kusurlarina ve ¢nemine iliskin tarihsel
gelismenin yol actig1 diger elestirilerden bagimsiz olarak—
fark etmisti.

(Lassalle ve Lenin’de de oldugu gibi) Marx i¢in, Ekonomi
Politigin Elestirisinin tunlu onsoztinde (1859) belirttigi gi-
bi, sadece ozel calismalarinin degil fakat ayni zamanda yeni
maddeci diyalektik yonteminin ve toplum anlayisinin da ¢1-
kis noktasini ve temel tasini olusturan bilimin, kisaca “hu-
kuksal iliskiler ve devlet bicimleri”? biliminin Marx sonra-
st evrimi bize Engels’in saptamasinin ne kadar isabetli ol-
dugunu gostermektedir. Marx tarafindan Kapital'in ilk bo-
liminde, tum kokenleriyle aciga cikarilan, “metanin fetis

1 F.Mehring’e 14 Temmuz 1893 tarihli mektup. Kernpunkte der matérialistischen
Geschichtsauffassung, adli kitabimizda tipk basimi yer almaktadir (Berlin 1922).

2 Karl Marx, Ekonomi Politigin Elestirisine Katkt (1859), 5. B., Cev. Sevim Belli,
Ankara, Sol Yaymnlari, 1993, s. 22-23.
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niteligi” ve meta fetisizmi tarafindan belirlenen sozde eko-
nomi biliminin fetis niteligi, “ortodoks” Marksistlerin ¢o-
gu icin, “Marksist” iktisat bilimlerinde herhangi bir sonucu
olmayan basit, 6lu kaliplar olarak kalmistir giintimuze ka-
dar. Marx’in, metanin iktisadi biciminin maddeci elestirisi-
nin uzantisi olarak bir sonraki bolumun basinda carpict bir
tarzda gerceklestirdigi hukuk formunun maddeci elestirisi-
ne gelince, durum daha da kotudur.

En iyi maddeci Marksist kuramcilar bile, Marksist tezle-
ri tek yanh olarak yorumlamaktan baska bir sey yapmamus;
tarihsel olarak ortaya cikan tim hukuksal iliskilerin “iceri-
ginin”, onlar kuran iktisadi iliskiler tarafindan kendiligin-
den verildigini ve boylece hukukun iceriginin iktisadi ola-
rak belirlendigini savunmuslardir. Marksistler i¢in bu tez,
onlarin maddeci hukuk anlayisi ile olgucu hukukcular ve
idealist hukuk felsefecileri arasindaki farki olusturmaktadir.
Engels (Dihring ile olan polemigi), Plekhanov ve A. Lab-
riola gibi en derin Marksist dusunurler, burjuva hukuku-
nun yapay elestirileri karsisina surekli olarak bu tezi ¢ikar-
mislardir. Gecmiste Gumplowicz ve Dtuihring, ginumuizde
ise, “toplumbilimsel hukuk okulu” savunucular1 ve bu oku-
lun cesitli sosyalist akimlarda yer alan taraftarlar1, dogal, ta-
rihci, ahlaker cesitli hukuk felsefesi akimlarinin yaptig: hu-
kukun ideolojik ovgustne karsi, yarurlikteki her tarla hu-
kuk sisteminin ve bu sistemlerde ifadesini bulan “hukuksal
dustinceler”in siyasal zorlama niteligini ve sinifsal karakte-
rini, vurgulamakla yetinmislerdir.

Buna karsilik, Marx'in yine ac¢ik bicimde belirtmis oldu-
gu, bicimsel gorunusu alunda “hukuk™un (yani, iradelerin
iliskileri olarak hukuksal iliskiler; ayrica, bu iliskilerde yer
alan “hukuksal 6zneler” ve “hukuksal nesneler”; hi¢c dur-
madan artan bir ideolojik carpitma pahasina olusan “yasa-
koyucunun iradesi” ve nesnel “hukuksal dizen” yapintila-
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11), en iyi carpitilmis yansimasini meta biciminde (yani, te-
mel “deger” kategorisinde ve bundan cikarilan diger iktisa-
di tasarimlarda) bulan ayn1 toplumsal gercekligin fetislesti-
rilmis gorungusel biciminden baska bir sey olmadig: gerce-
gine iliskin acik bir Marksist kavrayis gintimiuze kadar ek-
sik kalmistir.

Butun hukuk felsefesinde ve hukukun temellerini ko-
nu alan Marx-sonrasi incelemelerde, yalittk kalmis iki is-
tisna disinda, hukukun maddeci-diyalektik elestirisi i¢in
Marx'in belirttigi baslangic noktasina baglh kalan tek bir
arastirma bulunmamaktadir. S6z konusu iki istisnadan
(Pasukanis’in garip bir bicimde unuttugu veya gozard: et-
tigi) ilki, en onemli Yeni-Kantcilardan biri olan, ancak ne
yazik ki erken olen, Emile Lask’'in hukuk tizerine yontem-
sel degerlendirmelerinden olusmaktadir. Degerlendirmele-
ri kisa olmasina karsin, ozellikle acikca Marx'in meta feti-
sizmine iliskin aciklamalarina basvurdugunda ve Simmel,
Brodmann, Schuppe ile digerlerinin kismen komsu kis-
men karsit kavramlarini kavrayish bicimde acikladiginda,
sorunu derinlemesine aydinlatmaktadir.? Pasukanis, daha
az onemli bircok yazarla hayli genis bicimde kalem kavga-
sina girmis olmasina karsin, bu yazarlarla, Lenin’in gercek-
lestirdigi meshur “ickinlik felsefesi” elestirisi sayesinde or-
negin Schuppetin “hukuk kavrami” incelemesine iliskin
sert elestiri kendisine yabanci olmadig halde, ilgilenme-
mistir. Tkinci istisna Marksist felsefeci G. Lukacs'in “sey-
lesme ve isci sinifi bilinci”ne iliskin diyalektik calismasidir.
“Seylesme”nin (yani, kapitalist meta tiretimi doneminde
toplumsal gercekligin fetis kiligina girmesinin) hukuk bi-
limindeki 6zel gorungulerine iliskin aciklamalariyla Luka-

3 Bkz. Aymi yazarin Rechtsphilosophie, Kuno Fischer Armaganimin ikinci cildin-
de yayimlanmistir. Die Philosophie im Beginn des 20 Jahrhunderts, Heidelberg
1904, ozellikle s. 37 ve devamu.
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cs, Pasukanis’in elimizdeki calismasinin énctist olarak de-
gerlendirilmelidir.*

Yakin donemde Marksist arastirma yontemini “dstya-
pt” konusunda ve 6zellikle hukuk biliminde uygulama so-
rununa egilen gercek Marksist kuramcilar arasinda, ce-
sitli hukuksal iceriklerin 6tesinde ayni zamanda hukuk-
sal bicimin kendisini de elestirme gorevini tustlenen tek
bir kimse bulunmamaktadir. Avusturyali Marksist Ren-
ner bile, iktisadi ve toplumsal Marksist kuramlar1 hukuk
bilimi alaninda verimli kilmaya yonelik ilk girisim olan,
“Hukuksal Kurumlarin Toplumsal Islevi’ne iliskin calis-
masinda (1904 yilinda Karner takma adiyla ilk baskisini
yapt1), hukukun Marksist elestirisi temel sorununun ta-
mamen yanindan dolanmistir. Gercekte, hukuksal “islev”
ve “kurallarin” degisimine iliskin tim bu arastirmalarinda
kapitalist devletin mevcut gercekliginde dogrudan bir go-
ringu olarak ortaya ¢ikan mevcut hukuk bi¢cimini, man-
tiga uygun bir sekilde, genel yasa (genel irade, hukuk ku-
ral1) olarak varsaymistir. Bildigimiz gibi Marx-oncesi do-
nemin klasik burjuva iktisatcilar1 dikkatlerini, 6zgul deger
bi¢cimini, yani tarihsel olarak belirlenmis toplumsal tre-
tim bicimi olarak meta tretimi bicimini biryana biraka-
rak, degerin buyukliguni ¢dziimlemeye odaklamislardi.®
Yiizyll sonra ayni sekilde, Marksist okuldan yetisen hukuk
kuramcis1 Renner de tum ilgisini, bizzat hukuk kuralinin
elestirisini bilerek ve tamamen gozard: edip ayirt ettigi iki
tarihsel stirecin, hukuk kuralinin “islevinin degismesi” ile
“hukuk kurallarinin degismesi” stireclerini coztimlemeye
odaklamaktadur.

4 Bkz. Gyorgy Lukacs, Tarih ve Simif Bilinci, Cev. Yilmaz Oner, Belge Yayinlar,
1998.

5 Bkz. Karl Marx, Kapital, c. 1 (1867), 4. B., cev. Alaattin Bilgi, Ankara, Sol Ya-
yinlari, 1993, s. 49 vd. (birinci kisim).
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