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BIRINCi BOLUM

Genel Goriigler

Insani bilginin var olan durumunun beklenenden ne kadar
uzak oldugunu ya da en onemli konularla ilgili dustncele-
rin geri kalmishik dizeyini bu kadar acikca gosteren ender
durumlardan biri dogru ve yanhsin 6lcutleriyle ilgili tartis-
manin karara baglanmasinda kaydedilmis olan cok sinirh
ilerlemedir. Felsefenin safag1 soktugunden beri summum bo-
num,* baska deyisle ahlakin temeline iliskin mesele spekiila-
tif dustncenin ana problemi sayilmis, en yetenekli zihinleri
mesgul etmis, onlar1 hiziplere ve ekollere bolup birbirleriyle
amansiz bir savas vermelerine sebep olmustur. 1ki bin kusur
y1l sonra aymi tartismalar devam etmekte, filozoflar ayni ra-
kip bayraklar altinda toplanmaktadir ve ne distnurler ne de
insanlik arasinda bu meselede genc¢ Sokrates’in ihtiyar Pro-
tagoras’t dinleyip (tabii eger Platon'un diyalogu gercek bir
sohbete dayaniyorsa) sofistlerin popitiler ahlakina kars: fay-
dacilik teorisini savundugu tarihte oldugundan daha genis
bir mutabakat vardir.

(*) (Lat.) “En yuksek iyilik” — ¢.n.
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Kuskusuz en kesin bilim oldugu kabul edilen matematik
dahil, biitiin bilimlerin asli ilkeleri acisindan benzer bir kafa
karisikligi, belirsizlik ve bazi durumlarda benzer bir ahenk-
sizlik soz konusudur; ancak bunun boyle olmasi, bu bilim-
lerin sonuclarinin givenilirligini buyuk olcude, hatta hicbir
sekilde zedelemez. Bu belirgin anomaliyi soyle aciklayabili-
riz: Bir bilimin ayrintih doktrinleri, genel olarak, onun asli
ilkelerinden turetilmedigi gibi, kanitlar1 da o ilkelere dayan-
maz. Aksi takdirde cebir kadar mesnetsiz ya da vardig: so-
nuclar bakimindan yetersiz bir bilim olamazdi; cebirin ke-
sinligi cebir ogrencilerine onun ogeleri olarak anlatilan sey-
lere dayanmaz zira bazi 6nde gelen cebir 6gretmenlerinin de
gosterdigi uzere, bu ogeler Ingiliz hukukunda oldugu uze-
re bircok kurgu ve ilahiyatta oldugu tzere bircok gizem ice-
rirler. Bir bilim dalinin asli ilkeleri olarak kabul edilen dog-
rular, son kertede, o bilimin merkezindeki temel nosyonlar-
la yapilmis metafizik analizin nihai sonuclaridir ve bunla-
rin bilimle iliskisi bir binanin temeliyle iliskisinden ziyade
bir agacin kokiyle iliskisine benzer; kok, kazilip gun 1s181-
na ctkartilmasa da, gorevini esit 6lciide basariyla yerine ge-
tirir. Ote yandan bilim alaninda tikel dogrular genel teoriyi
oncelerken, ahlak ya da kanunlar gibi pratik ugraslarda bu-
nun tam tersinin gecerli olmasi beklenir. Her eylem belirli
bir amaca yoneliktir ve eyleme 6zgii kurallarin kendi karak-
teri ve rengini tabi olduklar1 amaclardan almalar1 gerektigi
bir dogal varsayim gibi gorunur. llgilendigimiz bir seyle ilgi-
li berrak ve dogru bir kavrayisa sahip olmamiz, sona biraki-
labilecek bir arayistan ziyade, ilk gerek duydugumuz seydir.
Dogru ve yanlisin sitnanmasi, neyin dogru neyin yanhs oldu-
guna iliskin bir saptamanin sonucu olmaktan ziyade, neyin
dogru neyin yanls oldugunu saptamanin bir aract olmahdir.

Insani neyin dogru neyin yanls oldugu konusunda bil-
gilendiren bir dogal yeti, duyu ya da icgiidunun varligina
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iliskin poptler teoriye basvurup, buradaki zorlugu ¢6zmek
mumkiin degildir. Zira —boyle bir ahlaki icgtidiinun varlig:
tartismali oldugu gibi— bu teoriye inanan ve felsefe alanin-
da baz1 iddialar one suren kisiler, tipki var olan gorantuleri
ya da sesleri baska duyularimizla ayirt ettigimiz gibi, neyin
dogru neyin yanls oldugunu da ahlak yetimizle ayirt edebi-
lecegimiz fikrinden uzaklasmak zorunda kalmistir. Bu alan-
da dusunur sifatin1 hak eden butiin yorumculara gore ahlak
yetimiz, ahlaki yargilarin ancak genel ilkelerini sunar ve du-
yu yetimizden ziyade aklimizin bir dalidir ve ahlakin somut
haliyle algilanmasindan ziyade, soyut ahlak ogretilerini ilgi-
lendirir. Bu konuda tumevarimc etik ekolinden eksigi ol-
mayan sezgici etik ekolu de genel kanunlarin zorunlulugun-
da 1srar eder. Her iki ekol de bir bireysel eylemin ahlaka uy-
gun olup olmadigini belirlemenin dolaysiz bir algi sorunu
olmaktan ziyade, bir kanunun belirli bir duruma uygulan-
mastyla ilgili oldugunda hemfikirdir. Ayrica her iki ekol de
buyuk ol¢tide aymi ahlak yasalarini kabul etse de, kanitlari-
n1 aldiklar1 ve hakhliklarini dayandirdiklan kaynaklar fark-
hidir. Bir goruse gore ahlakin ilkeleri a priori olarak acik se-
ciktir, terimlerin anlaminin anlasilmasi disinda bir onaya ge-
rek yoktur. Bir baska ogretiye gore ise, dogru ve yanls, tip-
ki dogruluk ve yanlhslik gibi, bir gozlem ve deneyim sorunu-
dur. Ama iki ekol de ahlakin ilkelere dayanmasi gerektigin-
de hemfikirdir ve sezgici ekol —en az tiimevarimeci ekol ka-
dar gucla bir vurguyla— bir ahlak biliminin varhgini vurgu-
lar. Ote yandan ahlak biliminin énculleri olarak faaliyet gos-
teren Onsel ilkeler belirleme cabasina her iki ekolde de pek
rastlanmaz; cesitli ilkeleri tek bir asli ilkeye ya da ortak bir
yukimluluk zeminine indirgeme ¢abasina ise neredeyse hic
rastlanmaz. Bazen ahlakin bilindik 6ncullerine a priori bir
otorite atfedilirken bazen de temel ahlak kurallarinin miis-
terek zemini 6ne cikartilir ki, bu da kurallarin kendisine de-
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gil otoritesi ¢ok daha az olan ve hicbir zaman yaygin kabul
gormeyen bir genellige tekabul eder. Oysa ahlaki savlar des-
tekleyebilmek icin ahlakin timuntn temelinde bir asli ilke
ya da yasanin olmas sarttir, bunlarin sayisi birden fazla ol-
dugunda aralarinda bir dncelik sirasi olmalidir ve tek ilke ya
da birbiriyle catisan farkl ilkeler arasinda karar vermek icin
basvurulan kuralin kendisi tartismasiz dogru olmalidir.

Bu eksikligin olumsuz etkilerinin pratikte ne olctude azal-
tildig1 ya da nihai bir standardin yoklugu durumunda ahla-
ki inanclarin ne olctide gecersiz ya da belirsiz hale geldigi-
ni arastirmak gecmiste ya da bugtin yurarlukteki etik 6gre-
tisiyle ilgili eksiksiz bir arastirma ve elestiriyi zorunlu kilar.
Ancak ahlaki inanclarin, tam da belirli bir standart olmadig
icin istikrarli ya da tutarh olabildiklerini gostermek zor de-
gildir. Asli bir ahlak ilkesinin yoklugu, ahlaki bir yasam kila-
vuzu yapmaktan ziyade insanin aktiiel hislerinin ytuceltilme-
sine sebep olsa da, insanin hisleri —gerek takdir gerekse nef-
ret hisleri— dunyanin durumunun kisisel mutluluga etkile-
rinden, fayda ilkesinden ya da Bentham’in daha sonra adlan-
dirdigy sekliyle en buytuk mutluluk ilkesinden buyuk o6lcu-
de etkilendigi icin, bu gercegin (asli bir ahlak ilkesinin yok-
lugu) otoritesi, ona burun kiviranlar dahil, ahlak ogretileri-
nin cogunun sekillenmesinde buytik rol oynamistir. Dtistin-
ce ekollerinin hepsi ahlakin temel ilkesi ve ahlaki yuktum-
lulugiin kaynaginin bu oldugunu kabul etmeye yanasmasa
da, ahlaka iliskin bircok ayrinti arasinda en somut ve bas-
kin olaninin eylemlerin insan mutluluguna etkileri oldugu
kabul edilir. Bundan daha da ileri gidip, tartismaya ister is-
temez dahil olan a priori ahlakcilar nezdinde faydaci argu-
manlarin bir zorunluluk oldugunu soyleyebiliriz. Burada ni-
yetimiz s6z konusu dusunurleri elestirmek degil; yine de
aralarinda en parlak olanlarindan birinin yaptig1 sistematik
bir calismaya, 6rnek olmast icin, referans verebiliriz: Kant'n
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Ahlak Felsefesinin Metafizigi. Gelistirdigi dusiince sistemiyle
felsefi dustince tarihinde uzun stire bir dontm noktas: ola-
rak kalacak olan bu parlak adam, yapitinda ahlaki yukamlu-
lugun kokeni ve temeli olarak bir evrensel asli ilkeyi ileri su-
rer; o da sudur: “Oyle davran ki, davranis kuralim tim ras-
yonel varliklar bir yasa olarak kabul etsinler.” Ancak Kant
bu onculden hareketle somut ahlaki gorevler belirlemeye
basladiginda, rasyonel varliklarin oldukca ahlaksiz davra-
nislar sergileyebilmesinin celiskisi ve mantiksal (ayrica fi-
ziksel) imkansizligini aciklamakta neredeyse grotesk bir ba-
sarisizliga ugrar. Onun butun yapabildigi, ahlak kurallarinin
evrensel 6lcekte kabuluniin sonuclarina hi¢c kimsenin maruz
kalmak istemeyecegini gostermektir.

Burada oteki teorileri daha fazla tartismadan, Faydaci teo-
ri ya da Mutluluk teorisinin kavranmasina, degerlendirilme-
sine ve uygun kanitlarla desteklenmesine katkida bulunma-
ya calisacagiz. Kuskusuz terimin olagan ve poptler anlamiy-
la bir “kanit”tan bahsedilemeyecegi ortadadir. Nihai amac-
larla ilgili meselelerde dolaysiz kanitlar ortaya konulamaz.
Bir seyin iyiliginin kanitlanabilmesi, iyiligi kanit gerektirme-
yen bir seye aracilik etmesiyle mumkindir. Tibbin iyiligi-
ni saglhiga yararin gerekce gostererek kanitlariz; ancak sagli-
gn iyiligini nasil kanitlayabiliriz? Miuzik sanati, baska seyler
disinda, haz verdigi icin iyidir; peki, hazzin iyi bir sey oldu-
gunun kanit1 nedir? Kendi basina iyi olan her seyi iceren bir
kapsamli formulun oldugu ve bu formulian kapsami disin-
daki her seyin amac degil arac olarak iyi oldugunu o6ne su-
rerek, soz konusu formulu kabul ya da reddedebiliriz ama
bu da birtakim kanitlarla yurutilebilecek bir tartisma degil-
dir. Ote yandan bahsettigimiz formulun kabuli ya da reddi-
nin kor bir itkiye ya da bir keyfi secime dayanmasi gerekti-
gi sonucuna da varilmamahdir. Kanit sozcigunun, meseleyi
felsefenin obur tartismali meseleleriyle baglantil kilan, akil
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yetisinin kavrayis alaniyla ilgili daha genis bir anlam vardir
ve akil yetimiz meselelere sadece sezgilerle yaklasmaz. Insan
zekasmin bir ogretiyi onaylayip onaylamadigina iliskin bazi
dusunceler 6ne surebiliriz ve bunlar da kanit anlamina gelir.

Bu metinde so6z konusu dustncelerin dogasini; var olan
duruma ne sekilde uygulanabilecegini ve faydaci formu-
ltin hangi rasyonel temellerde kabul ya da reddedilebilece-
gini inceleyecegiz. Ancak rasyonel kabul ya da reddin énko-
sulu, bir formilun dogru duzgun anlasilabilmesidir. Bence
bir kavramin anlasilabilmesinin ontindeki temel engel onun
kendi anlamindan uzaklastirilmasidir ve en azindan buyiik
yanlis anlamalar1 ortadan kaldirmak sorunu 6nemli o6lctide
basitlestirecek ve zorluklart biiytik oranda bertaraf edecek-
tir. Bu nedenle faydaci standardi onaylamak tizere one st-
rulebilecek felsefi temellendirmelere gecmeden once, 6gre-
tinin kendisiyle ilgili baz1 6rnekler verecegim; boylece onun
ne olup olmadigini daha acik secik ortaya koyabilecegimi ve
bazen dogrudan 6gretinin kendisinden kaynaklanan bazen
de onunla yakindan baglantili olan pratik itirazlar1 ve 6greti-
nin anlamina iliskin yanhs yorumlar1 gecersiz kilabilecegimi
dusuniyorum. Zemini boylece ortaya koyduktan sonra, bir
felsefi teori olarak gorilen faydacilik meselesini mumkun
mertebe acitklamaya ve aydinlatmaya calisacagim.
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