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Onsoz
MURAT BELGE

Altmislarin sonlarina kadar Althusser’in adi Turkiye’de pek du-
yulmamisti. Ben kendi hesabima, Cekoslovakya olay1 sonrasin-
da TIP icinde baslayan teorik tartismalarda, Aybar'in “ust-be-
lirlenme” ustine konusmasi dolayisiyla boyle birinin varhigin-
dan “haberdar” oldum. Tabii “iist-belirlenme” ne demektir, bir
fikrim yoktu.

Gene o siralarda bir bursla Britanya'ya gidiyordum. Sussex
Universitesinde bulunmay1 secmistim. Burada kitap¢i duk-
kanina girince Lire le Capital'i gordum (iki cilt, Fransizca; he-
ntiz Ingilizce'ye cevrilmemisti). Louis Althusser’den baska, ki-
tabin yazarlan olarak Etienne Balibar, Jacques Ranciere, Pierre
Macherey ve Roger Establet adlari gorantyordu. Fransizcam
iyi degil; sozlik falan, birinci cildi zor bela okudum. Ikinci-
ye girisemedim. Daha sonra kitap Ingilizce’ye cevrildigi zaman
da ikinci cilt cevrilmedi. Boylece, Althusser’le Balibar’dan son-
ra gelenlerin bu kitaba katkilarin1 ben bugtin dahi bilmiyorum.

Ama okuyabildigim Althusser ile Balibar'in yaklasimlari, te-
oriye katkilar1 bana onemli gérundi. Bundan sonra bir gézam,
bir kulagim orada, soylediklerini izler oldum.

Bu arada Macherey Edebi Uretim Teorisi kitabimi ¢ikarmisti.
Bu kitabin Ingilizce’ye cevrilmesi de yanilmiyorsam on yildan
biraz fazla zaman ald1. Ben Ingilizce’sinden okudum.
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Macherey edebiyat teorisinin can alict noktasini kitabi-
nin bashgina koymustu. Burada “Uretim” kavrami énemliydi.
“Edebiyat” kavramiyla “Gretim” kavraminin yanyana gelme-
si aslinda sik sik rastladigimiz bir seydir ama bu “lafin gelisi”
soylenir. Macherey “edebiyat (sanat) bir tretimdir” teziyle ge-
liyordu. Boyle bir tez o zamana kadar pek incelenmis, tartisil-
mis bir sey degildi.

Althusser ellilerin son yillarinda baslayarak, altmislar boyun-
ca, calistig1 Ecole Normale Supérieure’de cevresinde cogu 6g-
rencileri olan kiictik bir “teori” grubu toplamisti. Yukarida, Li-
re le Capital'in yazarlar1 olarak saydiklarimdan baska Domi-
nic Lecourt, Alan Badiou, Emmanuel Ferray ve Nicos Poulant-
zas bu grubun i¢indeydi. Althusser’in Ortodoks Marksizm’den
ayrilan bircok yorumu vardi. “Gen¢ Marx/olgun Marx” ayri-
m1 bunlardan biriydi. Hegel ve Feuerbach etkileri tasiyan geng
Marx’1 hentiz epistemolojik kopma’sini gerceklestirmemis, ya-
ni bilim'e gecmemis Marx olarak gortuyordu. “Yabancilasma”
ve “hiimanizm” gibi kavramlarin Marksist kavramlar olmadi-
g1 soyluyordu. O yillarda Claude Lévi-Straussun antropolo-
ji alaninda kurdugu “yapisalc1” yontemle Althusser’in dustn-
cesi arasinda kesismeler tesbit etmek mumkiindi. Obiur yan-
da Lacan’in yapisalci psikolojisi vardi ve buradan Freud’a uza-
nilabiliyordu.

Louis Althusser o yillarin namli Marksist yayincist Franco-
is Maspero ile de iyi bir iliski kurmustu. “Théorie” adin verdi-
gi bir dizinin editorlugunt yapiyor ve yukarida saydigim daha
genc Marksistler’in cesitli alanlarda ayni teorik yaklasimi uygu-
ladiklar1 calismalarini yayimhiyordu. Teorik duzeyde bir hayli
etkili oldular. Ornegin Britanya’da Hindess ve Hirst ikilisi, bir
sure sonra Terry Eagleton onlarin yaklasimlarini benimsedi.
Ama siyasi olarak pek fazla bir etki yaratamadilar. Althusser'in
(ve Poulantzas) olumuinden sonra da bu grup dagildi.

Bircok ilging gorus getirdiler. Bir tur dini inang gibi bozul-
madan saklanmaya calisilan Marksist teorinin o yillara kadar
kabul goren tutumlarina teorik muidahalelerde bulundular. Te-
oriyi genel olarak zenginlestirdiklerini soyleyebilirim. Ancak,

12



aradan gecen zamandan sonra, donup bakinca, en 6nemli kat-
kilarinin ideoloji alaninda oldugu sonucuna vartyorum.

Marksizm’in “altyapi/tistyap1” ayriminin amaclanmamis bir
sonucu oldugunu dastunturam: “madde”yi altyapiya baglayip
ustyapiyt da elle tutulmaz, gozle gorulmez, ucucu, kacici bir
aleme cevirmek. Marx kendisi “simif ideolojisi gibi kavramlar
ustinde durarak bu anlatugima hic de benzemeyen bir yakla-
sim gostermisti. Ama Marksist teorinin strekli “vilgarizasyon”
surecinde “maddi gerceklik” altyapiya inerken tstyap1 bunun
yansist olarak goruldii. Ideoloji kacinilmaz olarak edilgendi.
Bir degisim gosterecek olsa, bunun anahtari kendi elinde degil-
di. Altyap: degisecek, o da buna kendini uyarlayacakt.

Althusser Okulunun 6nemli ¢ikislarindan biri “ideoloji de
maddidir” teziyle gelmeleri oldu. Bununla bir yandan duasin-
ceyi, tistyapiy1 bir golge, bir “yansima” olmaktan ¢ikariyor, bir
yandan o elle tutulmaz, havai ruh olarak varolusunu reddedi-
yorlardi. Ustyapinin gorece 6zerk karakterini vurguladilar.

Bu Okul'un distincesine gore toplumun tg¢ temel dtizeyi var-
dir: ekonomi, politika, ideoloji. Bir “duizey” demek, bir “pratik”
demektir; “pratik” de doniistiiriicii bir eylemdir. Ekonomik dii-
zeyde, doganin urtinlerini kendimiz i¢in yararh nesnelere do-
nustuririaz. Tabii bunu kendi aramizda belirli iliskiler (“tre-
tim iliskileri” dedigimiz) kurarak yapariz. Politik duzey ise bu
iliskiler temelinde kurulmus toplumsal iliskileri (sinif iliskileri,
bolustum iliskileri v.b.) dontuistiirmek icin girisilen eylemlerden
olusur, yani “simf miicadelesi”dir. Ideolojik pratik, genel, veri-
li ideolojileri dontusturerek diinya hakkinda, kendimiz hakkin-
da (tarih) daha dogru, daha sahih bilgilere ulasmak icin goster-
digimiz ¢abalardan olusur.

Althusser, Devletin Ideolojik Aygitlart adin1 verdigi kitabinda
bu temelden baslayan ideoloji teorisini gelistirdi. Bu “ideolo-
ji” dedigimiz diinyada sanat ve edebiyatin 6nemli bir yeri var-
di. Althusser kendisi birka¢ metinde, Pour Marx (Marx icin)
adm verdigi kitabindaki Brecht tistiine yazilarinda oldugu gi-
bi bu konulara da uzandi, ama Althusser edebiyatct degil, filo-
zoftu. 1deolojinin edebiyat alaninda nasil ¢calistigini incelemek
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isin basinda bu alan iyi bilen Macherey’ye kaldi. Daha sonra,
ozellikle Eagleton “uretim olarak sanat ve edebiyat” yaklasimi-
n1 zenginlestiren katkilarda bulundu, onu baskalar1 da (6rne-
gin Hadjinicolau) izledi. Ama alana ilk adim atan Macherey’dir.

Ideolojinin Althusser’e mal edebilecegimiz (ettigimiz) bu ele
alinis bicimini politik pratik icinde izleyen, sonuclarina var-
maya calisanlar da oncelikle Laclau-Mouffe cifti oldu. Ama ta-
bii burada bu saydiklarimin hepsinden 6nce anilmasi gereken
isim Gramsci'dir.

Sanatin, edebiyatin ne oldugunu ilk soranlar (yani bizim bil-
digimiz “ilk soranlar”) antik Yunan felsefesinin btiytk temsilci-
leri, Platon ile Aristoteles’tir. Soruya onlarin verdigi cevap ede-
biyatin bir “yansitma” oldugu ve hayati yansittgidir. Aristote-
les tarihin olmus olanlar1 bize anlattigini, edebiyatin gerceklikle
iliskisinin bundan farkh oldugunu, edebiyatin olabilecekleri an-
lattigini soyler. Bu, “olan1 yansitmak” gibi gorece “edilgin” bir
isleve gore, bu isi yapana, yani “edebiyatci”ya, “yazar”a daha
etkin bir hareket alani taniyan bir tanimlamadir. Ancak, “yan-
sitma olarak edebiyat (ve sanat)” anlayisi asag1 yukar1 Roman-
tizm’e, yani on dokuzuncu yuzyil baslarina kadar bu konuda
egemen aciklama olarak kabul edildi.

Edebiyat1 bir “yaratma” eylemi olarak goren ilk dusunur In-
giliz romantik sairi William Wordsworth oldu. Wordsworth’e
gore sair (yani “sanatc¢1”) dogadan, genel olarak hayattan aldig:
gelisigtizel izlenimleri kendi zihninde donustiiren, kendi kur-
dugu bir buttunluk icinde sunabilen, onun bunu yapmasina ka-
dar yapilmamis, dolayisiyla bilinmeyen bir yeni butinluk ku-
rabilen bir kisi, dolayisiyla bir “yaratic1”dur.

“Uretim” bunlarin ikisinden de ayrilir. Sunu séyler: insan
dunyay1 ideoloji araciligiyla tanir. Ancak ideoloji, insani ve ta-
rihi bir yapinu (“construct”) olarak gercekligin gercek bir “res-
mi” degildir. Insanlar hayati, kendi toplumsal iliskileri icinden
bakarak tanimaya calisirlar. Onun i¢in baktigimiz “nesne”nin
gercek tarihiyle bizim onun hakkindaki “bilgi”"mizin tarihi 6z-
des degildir. Bilim adami nesnel diinya hakkinda, icinde dog-
dugumuz verili ideolojik tanimlari, yaklasimlar1 nesnel bilgi ile
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asan biri, bilim de zaten bu ¢aba, bu eylemdir. Carpici bir or-
nek olarak Copernicus’un diinyanin evrenin merkezi oldugu
inancini yikarak, merkezini tayin edemedigimiz bir evrende,
merkezi gtines olan bir sistem icindeki cesitli gezegenlerden bir
tanesi oldugunu soylemesi olayma bakabiliriz. Sanatci (edebi-
yatcl) bunun benzerini kendi bilgi bicimini kullanarak yapar, o
da insanlarin anlam ve deger dinyalarinda olup bitenleri verili
ideolojinin verili ortilerini siyirarak kesfeder.

“Uretim olarak sanat” kavramini, “sanat” dedigimiz ¢ok kar-
masik alani kendi maddi baglaminda daha iyi kavramaya yar-
dimci1 olan bir yaklasim olarak gordugiumit soyleyebilirim.
Macherey de bu yaklasimi kuranlardan biri, erken bir oncu.
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BiRINCi BOLUM
Elestiri ve Yargi

Edebiyat elestirisi nedir? Bu soru ancak gortuntste basittir.
Elestirmek edebi bir eserin ne oldugunu bilmeye calismaktir
cevab verilirse, elestiri faaliyetine bir arastirma alan1 verilmis
olsa da kelimenin gercek anlaminda bir nesne verilmis olmaz.
Diger yandan, bilmek terimi kuskusuz biraz ¢cabuk kullanil-
maktadir: Bu durumda, baska her seyi bir yana birakarak ede-
bi eserlerin incelenmesini belirtmekte 17. ytzyildan beri one
ciktigr gorulen elestiri kelimesinin anlaminin ve kullaniminin
ne oldugunu kendimize sormak gerekecektir. Belli bir donem-
de kullanilmaya baslanan “edebiyat tarihi” deyimi onun yeri-
ne gecmeyi basaramadi: edebiyat tarihini edebiyat elestirisin-
den hizla ayirt etmek, dolayisiyla bu terimi digerine kars: elde
bulundurmak gerekti. Oysa elestiri terimi muglaktir: Kimi za-
man, olumsuz yargi olan bir teshir yoluyla reddi icerir; kimi za-
mansa sinirlarin olumlu bilgisini, yani bir faaliyetin olasilik ko-
sullarinin incelenmesini belirtir (temel anlam1 da budur). Bir
anlamdan digerine rahatlikla gecilir: Bunlar ayni islemin ters
vecheleri gibidir, hatta uyumsuzluklar icinde bile birbirleriy-
le baglantihidirlar: “Elestiri” adin1 alacak bir disiplin bunu bel-
ki de, ikili bir tutumun varhigin adlandirmayi basaran bu mug-
lakliga borclu olacaktir. Olumsuz yargi (mahkum edici elesti-
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ri) ile olumlu bilgi (gecici olarak soyle diyelim: aciklayan eles-
tiri) arasindaki aykirihik, gercekten de, sadece zit olmakla kal-
may1p aslen farkli olan iki tutum arasinda bir bolunmeye yol
acar: degerlendirici elestiri (zevk ekolt) ve bilgilendirici elesti-
1i (“edebiyat elestirisi bilimi”). Normatif faaliyet, spekulatif fa-
aliyet: kah kurallar ifade eder, kah yasalari. Bir tarafta bir bi-
lim, diger tarafta bir sanat.'

Ya biri ya digeri mi? Yoksa, ikisi birden mi? Bu durumda, bu
sanatin uygulanma alani hangisi, bu bilimin tzerinde calistig
nesne hangisi olur?

1 Yani, dar anlamda, bir teknik — y.n.
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