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Bu ciltteki yazıların bir bölümü-
nü, siyasal düşünce alanımızda 
kendi özgül mecralarını ancak 

şu son onyıllarda oluşturabilmiş fe-
minizm, anarşizm, çevrecilik ve Kürt 
milliyetçiliği gibi akımlara dair yazı-
lar ile, önceki ciltlere katkı niteliği ta-
şıyan makaleler oluşturuyor. Bu, son 
bahsedilen katkı türündeki yazılar 
daha ziyade, başlıca düşünce akımla-
rının bazıları arasında mevcut veya 
tasarlanabilir kesişme, örtüşme nok-
talarına dairdir. Ve dolayısıyla, söz-
konusu “örtüşme” noktalarını veya 
bunun ihtimal ya da imkânını ciddiye 
almış, o nedenle de ilgili akımların 
ana mecrası dışında durmuş –‘itil-
miş’– düşünürlerimizi de kapsıyor.

Bu cildin asıl konusunun işlendiği 
ikinci bölümde ise, Türkiye’de siyasal 
düşüncenin genel ve dönemsel değer-
lendirilmesine ilişkin, bu bağlamda 
onun karakteristiklerine işaret etme-
ye matuf yazılar yer alıyor. Bu yazılar 
siyasal düşünüşümüzün hem içerik 
hem de tarz olarak –özellikle kendine 
özgü yönlerini öne çıkararak– genel-

lenebilir, yani tüm akımlara teşmil 
edilebilir zihnî/olgusal faktörleri ser-
gileme amaçlı denemelerdir.

Zihnî/olgusal deyimi ile kastedile-
nin Türkiye toplumunun özellikle 
son yüzyılına ait birçok belirleyici 
önemde toplumsal-ekonomik siyasî... 
olay ve kişilikler hakkında “sessizliği 
koruma veya başka türlü ifade edile-
mezlik” biçiminde işleyen bir kural, 
yani tabular olduğunu belirtelim. Bu 
ciltte o tabular elbette olgusal içeriği 
açımlanarak değil, ama genel siyasal 
düşünce üzerinde ve içindeki işlevi 
ve sonuçları açısından ele alınacaktır. 
Bu giriş/sunuş yazısında ise hemen 
tüm akımlarıyla Türkiye’deki siyasal 
düşünüş alanının bu tabuların birço-
ğunu neden bu denli itirazsızca içsel-
leştirebilmiş; tamamen onaylamış, be-
nimsemiş olmayanların da en azın-
dan sessizlik, ifade etmeme kuralına 
uymuş olduğu konusu üzerinde et-
raflıca bir yorum yer alacaktır.

Ancak, bu asli konumuza geçme-
den önce, en azından kapsamı, hacmi 
itibariyle benzer bir esere yerini ter-

Sunuş
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ketmesi için on yıldan fazlası gereke-
cek olan Modern Türkiye’de Siyasî Dü-
şünce ciltlerinin bu sonuncusunun, 
hazırlanışında gözettiğimiz birkaç 
önemli noktayı bilhassa belirtmemiz 
gerekiyor.

* * *

Modern Türkiye’de Siyasî Düşün-
ce’nin sadece bu cildi değil, daha ta-
mamı planlanma aşamasında iken, 
bilmekteydik ki Türkiye, yüz yılı aş-
kındır siyasal ufkunu, düşünüş tarzı-
nı belirleyen modernleşme paradig-
ması içinde teşekkül etmiş bütün 
akımları ile oluşturduğu zihniyet 
dünyasını kaçınılmaz olarak değişime 
zorlayan sarsıntılı bir süreçten geç-
mekteydi.

İki yönlü bir zorlama idi bu. İlki, gi-
derek etkisini dünya ölçeğinde duyu-
ran, kapitalizmin devletçi –“reel sos-
yalist”– versiyonuna karşı kazandığı 
“zafer”le de taçlanıp hızlanan postmo-
dern evreye geçişin, parlak teknolojik 
atılımların da eşlik ettiği ideolojik, 
kültürel nüfuzundan kaynaklanmak-
taydı. İkincisi ise, Türkiye’nin yüzyıl-
lık sancılı modernleşme tarihinde bir 
kırılma, savrulma noktası olarak 12 
Eylül rejimi ertesinde, bu kırılma ve 
tahribatın enkazı üzerinde siyasal dü-
şüncenin mecralarını yeniden oluş-
turma ihtiyacının gereği idi.

Bu iki etkenin ortak noktası mo-
dernleşme sürecinin sorgulanması-
dır. Ancak, postmodern sorgulama, 
yani ileri endüstriyel toplumlar üze-
rinden yapılmakta olanı, modern dö-
nemin birey ve topluluklara kazan-

dırdığı siyasal özne/etken olma hak 
ve özgürlüğünü erişebildiği sınırların 
ötesine geçmek, bu dönemi belirle-
yen ulus-devlet formatlarını aşmak 
gibi bir eğilim ve vurgu taşıyorken; 
Türkiye’deki sorgulama, yüz yılı aş-
kın bir modernleşme tarihimiz olma-
sına, eğitim, öğrenim ve ekonomide 
azımsanamayacak mesafeler alınmış 
olmasına rağmen, siyasal planda so-
nuçların neden bu denli kısır, kısıtlı 
ve kırılgan olduğu sorusunda dü-
ğümleniyordu.

1980’lere kadar Türkiye siyasal dü-
şünce dünyasında bu sorunun cevabı 
apaçık gibiydi. O sonucun yegâne so-
rumlusunun İslâmcı-muhafazakâr 
akım-çevreler olduğu genel kabul ha-
lindeydi ve sözkonusu çevre-akımlar 
da bu ithamlar karşısında savunma 
durumundaydı. Suçlayıcıların oda-
ğında ise resmî-Atatürkçü-ideoloji 
yer alıyor ve başta sol –sosyalist– eti-
ketliler olmak üzere diğer akım ve 
hareketler de onun mantığını kendi 
özel argümanları ile takviye ediyor-
du. Bunlar olurken, bir modern(leş-
me) ideolojisi olduğu peşinen varsa-
yılan Atatürkçülüğün asli sahibi ve 
taşıyıcısının ordu ve onun yörünge-
sindeki yüksek bürokrasi olduğu da 
kabul ediliyor ve bunların Türkiye 
modernleşmesinin en güçlü ve karar-
lı öğesi olduğundan da şüphe duyul-
muyordu.

12 Eylül darbesi, uygulamaları ve 
hazırlattığı 1982 Anayasası ile kur-
duğu rejim; Türkiye modernleşmesi-
nin tamamına damgasını vurmuş bu 
düşünme biçiminin ve varsayımları-
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nın yanlış/yanıltıcı olabileceği fikrini 
tetikleyecek kadar çarpıcı bir dene-
yim oldu ülke kamuoyu için. Milli-
yetçisinden sosyalistine, liberal veya 
sosyal demokrat eğilimlisinden İs-
lâmcısına, muhafazakârına kadar 
tüm hareket ve akımlar, Atatürkçü-
lük ve onun adına meşrulaştırılan bir 
modernleşme amacından söz edile-
bilse dahi, bunun aslında hayli yalın-
kat ve arkaik bir “güçlü devlet” man-
tığı ile sınırlı olduğunu farkettiler. 
Tebaasını ve toprağını kaybetmeme-
ye odaklı bu devlet mantığıyla kendi-
ni özdeşleştirmiş bir zümrenin mo-
dernleşmenin ekonomik, toplumsal, 
kültürel boyutlarını bu mantık ve 
konumu süzgecinde sınırlamış ve sı-
nırlıyor olabileceği fikri açıkça tartı-
şılır oldu. Bu haliyle çarpıtıcı araçsal-
laştırmanın, bunca on yıl sonra hâlâ 
“azgelişmiş”lik kategorisinde debe-
lenmemizde modernleşme karşıtla-
rından daha fazla payı olduğu tespiti, 
çok farklı çevreler tarafından ifade 
edilir oldu böylece.

Bu, Türkiye’deki siyasal düşünce-
nin –bütün akımları ile– içinde şekil-
lendiği yüz yıllık modernleşme para-
digmasının artık dışına çıkıldığı anla-
mına gelir. Çünkü o paradigma, 19. 
yüzyıl ortalarından beri, asli taşıyıcı 
gücü Ordu/Devlet olan bir ana mo-
dernleşme mecrası olduğunu, bunun 
Cumhuriyet ve ertesinde Mustafa Ke-
mal Atatürk odaklı –Atatürkçülük 
adıyla– devam ettiğini esas alır. Mo-
dernleşmenin Ordu/Devlet ve Ata-
türkçülüğün üzerinde, tâbi olunan 
bir amaç değil, aksine kendi(ler)ine 

tâbi kılınan, öyle yorumlanan ve uy-
gulanan bir “araç” olduğunu –niha-
yet– keşfetmek; bu keşfin ışığında ya-
kın dönem tarihine yeniden bakmayı 
kaçınılmaz bir ihtiyaç haline getirdiği 
gibi; siyasal yelpazedeki konumunu 
da yeniden gözden geçirmeyi gerekti-
rir. Çünkü bu ülke/toplumun siyasal 
akımlar yelpazesinin sol-sağ, ileri-
ci-gerici, demokrat-otoriter gibi koor-
dinatları, bizatihi modernliğin tanı-
mından hareketle değil, asıl olarak 
modernlikle Atatürkçülük özdeşleşti-
rilmesinden ötürü, Atatürkçülükten 
hareketle –Atatürkçülere göre– belir-
lenmiş, akım/hareketlerin nerede ta-
nımlandıkları, “ne oldukları” bunun-
la tespit edilegelmişti. Bütün o kav-
ram ve nitelemelerin artık –ve herhal-
de evrensel ölçütler uyarınca– yeni-
den tanımlanmaları, akım veya fikir-
lerin bu çerçevede konumlandırılma-
sı gerekiyordu.

1980’lerin ortalarından beri bu ihti-
yaç duyulmasına rağmen siyasal dü-
şünce alanımızda hâlâ eski kavram ve 
kıstasların –çoğu yıpranmış, içeriği 
boşalmış veya bulanmış da olsa– kul-
lanılageliyor olması, yenilerinin otur-
mamış olması şüphesiz ilk planda, 
dünya ölçeğinde de benzer bir duru-
mun varlığına bağlanabilir. Kimile-
rince “büyük anlatıların –ideolojile-
rin– sonu, çöküşü” diye adlandırılan 
ve modern zihniyet dünyasını oluştu-
ran başlıca kavram ve kabullerin iç 
çelişki ve boşluklarını sergileyerek, 
onları yapı çözüme uğratarak zımnen 
veya açıkça kapsamlı, iç tutarlılığı 
olan açıklama ve anlamlandırma 
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perspektiflerinin olamayacağını, hatta 
olmaması gerektiğini savunan post-
modern dalganın “küresel” hegemon-
yasının burada birinci derecede görü-
nür etkisi vardır. Siyasal akım ve 
programların yerini –modern kavram 
ve ölçütlerle bakıldığında eklektik 
denilmesine aldırılmayan– “proje”le-
rin, fikrin yerini imaj oluşturma ve 
iletişim tekniklerinin aldığı bu post-
modern(liğe) geçiş durumu kalıcı 
olamaz; olmamalıdır ve zaten sürdü-
rülebilir sınırına da yaklaşmıştır. 
1990’lardan beri siyasetin dünya ölçe-
ğinde, bu saydığımız özellikleri ya-
nında etnik, dinî, mezhepsel, bölgesel 
kimlik hareketleri üzerinden “yapı-
lan” kanalının etkinleşmesi de öyle.

Bu bakımdan, önümüzdeki yakın 
onyıllar içinde bu geçiş evresinin so-
na ereceğini, siyasal düşünce dünya-
sının –herhalde şimdikilerden mahi-
yetçe hayli farklı– varsayımlar üzerin-
den kendi-özgül akımlarının teşekkü-
lü ile yeniden canlanacağını kesinlik-
le öne sürebiliriz. Elbetteki bu akım-
ların her biri modern çağ akımların-
dan birini veya bir kısmını kendi ön-
cülü, onun son üç-dört yüzyıl boyun-
ca temsil ettiği, ilham ve gerçekleştir-
me umudu verdiği kabul, değer ve 
amaçların bu yeni koşul ve ufuklarda 
mirasçısı sayacaktır. Fakat bu, kendi-
ni bir tarife bağlama bir sonraki aşa-
ma olacak, sözkonusu 21. yüzyıl siya-
sal akımlarının, tarihen yerini alacak-
ları akımlarla önce “şiddetli” bir he-
saplaşma/çatışma evresinden geçme-
leri gerekecektir.

Ayrıca belirtmek gerekir ki; herne-

kadar değil ulus-devlet, kıtalar ve uy-
garlık alanlarının, dil gruplarının em-
poze edegeldikleri sınırlara tâbi olma-
yacak olan bu akımlar, küresel bir 
ses/sentez olarak, insanlığın özellikle 
şu son yüzyıllardaki siyasal deneyim-
lerinin mirasıyla yoğrulmuş olarak 
şekillenecekler ise de; bu mirası ora-
ya taşıyacak olanlar son asırların 
ulus-devlet dünyaları içinden, top-
lumlarının siyasal birikimlerini bu 
potaya katmak için geleceklerdir.

Modern Türkiye’de Siyasî Düşünce 
ciltleri bu bakımdan önemlidir. Top-
luca, bu ülke/toplumun siyasal bilgi, 
fikir hasılasının yer aldığı başlıca 
mecralar üzerinden ilk tasnifinin ve 
günümüz ölçütleri dahilinde yapılan 
değerlendirmelerin sonraki ilk onyı-
lın kuşakları için çok önemli bir veri, 
malzeme olacağına eminiz.

Ama bu cildin sunuş yazısında, bir 
adım daha atıp, akımlar toplamı ola-
rak Türkiye’deki siyasal düşünüşün 
tamamına şamil bazı çıkarımları da 
buna eklemek istiyoruz.

* * *

Modern Türkiye’de Siyasî Düşünce 
ciltlerinde yer alan yazıların tümü de –
az önce özetle anlatılan– 12 Eylül dö-
nemi sonrasında, yani Atatürk-
çü-resmî-ideolojinin abluka/ambargo-
sunun fiilen kırıldığı bir evrede, 
2000’li yıllarda kaleme alındı. Bu geçiş 
döneminde, aynı zamanda Cumhuri-
yet’in kuruluşundan beri adeta ku-
rumsallaşmış olan düşünce-ifade ya-
saklarının ve Cumhuriyet’in arefesi ve 
ertesindeki birçok olay ve uygulamaya 



S U N U Ş

19

ilişkin tabuların da geniş ölçüde kalk-
mış olması da özellikle belirtilmelidir.

Şüphesiz, eğer Türkiye’de siyasal 
düşünce alanının, ufkunun hem bü-
tün hem de başlıca mecraları itibariyle 
darlığından, sığlığından, tutarlılıktan 
ziyade eklektizme ve ikameciliğe me-
yilli olduğundan bahsedilecekse, bu-
nun nedeni öncelikle sözkonusu dü-
şünce yasağı kurumu ve tabulardır.

Bazı düşüncelerin yasaklanması ve 
kimi konuların tabu addedilmesi, Batı 
dışı toplumlarda olduğu gibi Batı’daki 
modernleşmenin ilk safhalarında da 
mevcuttur. Dolayısıyla hernekadar 
düşünce-ifade özgürlüğü ve tabuların 
reddi bir modernlik göstergesi/ölçütü 
sayılıyor olsa da Türkiye’deki durum 
bir anormallik, istisnailik sayılamaz.

Ama öte yandan, sözkonusu yasak 
ve tabuların, kendini toplumun üze-
rinde konumlandırmış pre-modern 
bir devlet anlayışı ve onun resmî ide-
olojisi tarafından yürürlüğe konuldu-
ğu noktasından hareketle, bunları 
Türkiye –sivil– siyasal düşünüş dün-
yasının “dışsal” etkeni de sayamayız.

Bu tespit, sadece o yasak ve tabula-
rın başta muhafazakârlık ve milliyetçi-
lik olmak üzere derece derece hemen 
tüm akımlar tarafından şu veya bu öl-
çüde savunulduğu, desteklendiği ol-
gusuna dayanılarak yapılmış değildir. 
Yani düşünce-ifade özgürlüğü, tabu 
reddi konusunda 20. yüzyıl Türkiyesi 
siyasal düşünce dünyasının “iç”inde 
geniş ölçüde uzlaşılmış bir ilke oldu-
ğu ama “devlet”in aksi yöndeki dayat-
ması ile başedemediği de söylenemez. 
Nitekim Cumhuriyet’in kuruluşundan 

21. yüzyıl eşiğine kadar “resmî ideolo-
ji”nin kanunlarla yasakladığı akımlar 
arasında bile modern-demokratik öl-
çütler dahilinde her tür düşüncenin 
özgürce ifade edilmesi konusunda bir 
uzlaşma sağlanamamıştır. Daha da 
dikkat çekici olanı, bu, resmen illegal 
addedilen sosyalizm, anarşizm, Kürt 
milliyetçiliği ve İslâmcılık, kendi ka-
nalları içinde bile, bu ciltte bahsedilen 
tabuların pek çoğuna dokunmaya da-
hi cüret edememiş, resmî ideoloji ve 
legal akımlar gibi, o konularda sessiz-
liğini korumuş, “yok sayma” kuralına 
riayet etmişlerdir.

Türkiye’deki durumu istisnai kılan 
ilk nokta işte bu düşünce yasağı ve 
tabu “kurum”larının içselleştirilme 
derecesinin yaygınlığı ve derinliğidir.

İkinci nokta ise; hemen her düşün-
ce akımının bizzat kendi içinde de fii-
len yasaklanmış düşünce alanları, 
doğrultuları olması ve özel tabuların 
varlığıdır. Kasdettiğimiz sadece, zaten 
temelinde birtakım dokunulmaz ko-
nular, sorulmaz sorular olan milliyet-
çilik, muhafazakârlık, İslâmcılık ve 
Atatürkçülük gibi akım/ideolojiler 
değil, liberalizm, sosyalizm gibi ken-
dini de dahil “eleştiri”yi esas alan dü-
şünmeye sınır konulamayacağına dair 
modern kabulün geçerli olması bek-
lenen ideolojilerdir. Bunların, kurucu 
varsayımları dahilinde, ele almaktan 
çekindikleri konular olmamak gere-
kir ve ayrıca da düşüncelerinin man-
tığını sonuna kadar götürmeleri bek-
lenir. Oysa, yakın dönemlere kadar  
–hatta hâlâ bile– bir akım cesametine 
erişemeyen liberalizmin haliyle cılız 
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literatüründe ne Türkiye’nin genel 
yasak ve tabularına net bir karşı du-
ruş ne de liberal akımın kendi içinde-
ki netameli sorun/konuları sorgula-
yan örnekler vardır. Sosyalist düşün-
ce alanında aynı durum, haliyle daha 
belirgindir. Örneğin Troçkizm, dün-
ya ölçeğinde bir sosyalist akım oldu-
ğu halde Türkiye’de 1980’lere kadar 
bu alanın hemen tüm diğer akımları, 
hareketleri tarafından adeta “illegal” 
sayılmış, fiilen yasak addedilmiş; 
dünya ve Türkiye sosyalist hareketi 
tarihinin bazı “netameli” iç olayları 
hakkında fiili bir “resmî açıklama dı-
şında konuşmama” kuralı işlemiştir.

Üçüncü olarak belirtilmesi gereken 
nokta, son yüzyıl içinde bu ülkenin 
siyasal düzeninde yapılan büyük de-
ğişikliklerin (Cumhuriyet, ulus-dev-
let ve demokrasi) gerçek bir tartışma 
sürecinden geçilmeksizin yürürlüğe 
girebilmiş olmasıdır. Bunların mahi-
yetlerini, anlam ve içerimlerini açım-
layan herhangi bir fikri hazırlık olma-
dığı gibi, devrin yönetici kadrolarınca 
ilan edildiklerinde, ne açıkça karşı çı-
kan bir akım/hareket görülmüş ne de 
adı geçen akımlar arasında Cumhuri-
yet’in, ulus-devlet ve demokrasinin –
haliyle farklı olması gereken– yorum-
ları üzerinden bunların önemiyle 
oranlı bir tartışma süreci yaşanmıştır. 
Gerçi 12 Eylül dönemi sonrasında 
bilhassa Kürt sorunu ve 1982 Anaya-
sası bağlamında derinliğine denilebi-
lecek bir tartışma, sorgulama süreci 
başlamış ve devam ediyorsa da; bura-
ya gelinceye kadar, muhafazakârlık, 
İslâmcılık, milliyetçilik ve resmî Ata-

türkçülüğün oluşturduğu yaygın si-
yasal düşünüş platformunda Cumhu-
riyet’i saltanatın ilgasına, demokrasiyi 
çok partili rejime indirgeyen haliyle 
sığ bir kavrayışla yetinilmiştir.

Aslında bu sığlık, sığlaştırma, şeklî-
leştirme sözkonusu akımların kullan-
dığı tüm modern siyasal kavramlar 
için de geçerlidir. Bu kavramlar, mo-
dern-öncesi siyasal düzen/zihniyetten 
bir kopuşu vurgulayacak biçimde içe-
riklendirilmemiştir. Siyasetin, hakla-
rın, işlev ve yükümlülüklerin yeni bir 
tanım ve tanzimini belirtmekten ziya-
de, eski kalıplara oturtulabilecek, ya-
ni esasta pek bir değişiklik olmadığı 
algısını verecek biçimde kullanılıyor 
oluşu dikkat çekicidir.

Bu tutum, İslâmcılıktan Atatürkçü-
lüğe modern siyasal zihniyetle bir bi-
çimde “sorunlu” olduğunu söyleyebi-
leceğimiz akımlar için elbette yadır-
gatıcı değildir. Ama liberalizm ve sos-
yalizm gibi, gelişip güçlenmeleri bu 
“sorumluluk” halinin ifşasına, öne-
minin kavratılmasına bağlı akımların 
da bu noktaya pek aldırmamaları dü-
şündürücüdür. Bu aldırmazlığın gö-
rünür ilk nedeni, sayıca zaten çok az 
liberal aydınların Cumhuriyet’in de 
öncesinden beri muhafazakâr-İslâmcı 
mecra ile ittifak halinde davranmayı 
seçmeleri; sosyalistlerin ise İttihat ve 
Terakki’ye kadar uzatılabilecek bir ta-
rihten beri otoriter-devletçi-modern-
leşme akımıyla işbirliği, ona yanaşma 
eğiliminde olmaları gibi politik stra-
tejilerdir denilebilir. Bu hesaplar, söz-
konusu akımların kendi perspektifle-
ri doğrultusunda yapabilecekleri radi-


