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“Uzakdogu uygarhiginda “siddet” fikri cok farkhdir; “dog-
rudan eylem” dislanir “dolayli eylem” &vdilir. En iyi tahsil-
dar Cin’de en iyi vergi toplayan degil, vergi toplarken en
az can yakandir; en iyi komutan en iyi savasan degil, do-
neminde pek mesele cikmayacak kadar talihli olandir... Bu
Bati'nin erdem sorunsaliyla karsit bir durum: Aristo’da er-
dem kendi alaninda basariyla dlciliirdii ama basar tanim-
lanmis bulunan isini iyi yapmakti... Dogrudan eylem; Bati
uygarliklarinda kuru tarim, topyek(n hasat; dolayl eylem,
Cin tanimi, entansif; musonlar bekler, tek tek bitiin piring
saplariyla ve taneleriyle ugrasir... Bati tibbi; kesme, dikme
ve delme; Cin tibbi, uzaktan, yakma ve akupunktur... Ba-
ti'da kirrek, Uzakdogu’da yelken... Bati'da suri-kitle co-
banligi, Uzakdogu’da cobanlik yok —daha dogrusu manda
cobani ¢cocuklar— genellikle stirtintin kaplan tarafindan ka-
piimalarini engeller...”"

“Hayvanlarin evcillestiriimesi, hayvancilik yapan halklarin,
bir insanin etrafindakilere yonelik eylemlerini —6zellikle de
kralin tebaasina uyguladigi iktidari— cobanin siristinde-
ki hayvanlarla arasindaki iliski modelinde tasavvur etmesi-
ne yol acmistir; yani dogrudan ve glice dayali midahale-
ler seklinde. Buna karsin bahg¢ivan halklar kendilerine insan
iliskilerinde “dolayl ve negatif eylem”i model almislardir.
Onlara gore en iyi otorite —yani doganin diizenine en ya-
kin olani— her seye ickin oldugu icin asla bir seye miidaha-
le etmeye ihtiya¢ duymayan otoritedir.”?

Ulus Baker, Beyin Ekran, Birikim Yayinlari, Istanbul, 2011, s. 108.

Jean-Pierre Vernant, Mythe et société en Grece ancienne — Ulus Baker'in Siyasal
Alanin Olusumu Uzerine Bir Deneme metnini yazarken kullandigi metne girme-
yen elektronik notlardan (Ceviren: Cicek Oztek) — der. n.
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Eylem Felsefesi
[Akislar]






Siyasal Alanin Olusumu Uzerine
Bir Deneme’

1. Girig

Savas, siddet, teror ve soykirim bir tarafta, “uluslararasi baris”in
glicstiz, paramparca ve kirtk dokik kurumlar ote tarafta. Bel-
ki siyasi faaliyet alaninin bu iki ucu arasinda “ehven-i ser”i ka-
bullenmek zorunlu buyrugunun baskisi altinda gorebiliriz gii-
nimuzu. Belki de son yirmi yil, yalnizca dev siyasal gtclere ve
onlarin “guvenilir” otoritelerine vurulan darbelerin donemi
olarak degil, siyasal alanin sonsuzca daraldigi bir donem ola-
rak anilacaktir. Yirmi yil kadar once “yeni toplumsal hareket-
ler” adiyla vaftiz edilen ekolojizm, feminizm ve “halk inisiya-
tifleri” tirinden hareketler cok gecmeden i¢inde at oynatabile-
cekleri alanlarin sinirlaniverdigini gormuslerse, bunun neden-
lerini yalnizca bu hareketleri ayakta tutan dustincelerin “zayif-
higinda” degil, 1975’lerden sonra sahneye ¢ikan bazi global olu-

1 Toplum ve Bilim, 63, Bahar 1994, 58-101 ve Siyasal Alanin Olusumu Uzerine Bir
Deneme, Paragraf Yayinevi, Ankara, 2005. (Ilk kez Toplum ve Bilim’de yayinla-
nan bu makale, Paragraf Yaymevi tarafindan Ulus Baker'in yapug kiicitk degi-
sikliklerle ve sonradan eklenen “On Yil Sonrasi icin Sonsoz” bashgindaki 12.
bolumiiyle 2005 yilinda yeniden yaymlanmisti. Bu derleme yapilirken Paragraf
Yayinevi baskisi ve bu baski tizerinde Ulus Baker'in yapug degisiklikler dikka-
te alind1) — der. n.
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sumlarin zorunlu sonucunda aramaliyiz. Eger bunalim yeniy-
se, eski kliselerin kullaniminin devam edisi (“Islami koktenci-
lik”, “eski milliyetci hin¢larin uyanis1” tiranden) siyasal ala-
n1 bir tartisma alan1 olarak bicimlendiren ve yeniden tiretmek
zorunda olan eski Aydinlanma retoriginin “olgusal” olarak if-
las ettigi yeni bir durumdan da soz etmek gerekir. Hareketler
ve fikirler tizerindeki “aydin” tasarrufunun yavas yavas golge-
lenmesini belki “olumlu” bir adim olarak disinmeye devam
edecekler bulunacaktir. Ancak bir bunalimin bireyler, toplum-
lar ve duinyalar tarafindan nasil algilandigimi (bir “bunalim ta-
sarimi olarak dunya”) ortaya koyan bazi olgulara baktugimiz-
da siyasal alani yeni tasarruf bicimlerinin (medya, enformas-
yon ve teknolojik-toplumsal karmasa) nasil kuruldugunu ince-
lemek guntimuiz aydininin en buyitk sorumlulugu olarak ken-
disini ortaya koyuyor.

Yitmeye basladigini soyleyebilecegimiz siyasal alan nasil
mumkun olmustu? Bu soruya simdiye kadar en farkh toplum-
sal olusumlar cercevesinde verilmis, verilen, verilmeye cali-
silan, verilmekte olan ve verilecek olan cevaplarin butunu-
ne “siyaset felsefesi” adim verebiliriz. Oyleyse, siyaset felsefe-
sinin alanini yalnizca kendilerini acik¢a “siyaset” alaninda or-
taya koyan ve tanimlayan duastunceler cercevesinde degil, “si-
yasetin olanagi nedir” sorusuna verilen akttel cevaplar1 suna-
bilecek her yere genisletmek gerekiyor. Ancak hemen akla ge-
lebilecek soru, tartismaya nereden baslanacagidir. Siyaset ala-
ninin sonsuzca daraldigl gozlemlenen gintumuzden bakmak,
“siyasetin imkansizligi”nm1 ortaya koymak icin esash bir yoldur
ama zaten kaybedilmis olan bir savasin galibini yeniden taclan-
dirmanin binbir yolundan biri olarak kalacaktir yalnizca. Siya-
set adamu icin siyasal alan dolaysizca tanidigy, icinde kendi var-
ligin1 tanimlayabildigi, basar1 ve basarisizlik kosullarinin veri-
li olarak bulundugu bir evdir. Baska bir deyisle, ginumuz siya-
set alan1 “bicimsel” ve “rasyonel”dir. Siyaset kurumlarinin, ya-
ni siyaset¢inin evinin Kafkaesk bir “burokratik makine”ye do-
nistigi modern toplum, siyaseti diisiinmeye baslamanin tek
ve ozerk baslangic noktasina sahip degildir bu ytizden. Ctunkil
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siyaset eylemi, kurumsal catisindan (Devlet aygiti, ideolojik ay-
gitlar, vb.) farkli olarak ne rasyonel, ne de kurallidir. Devletsiz,
parlamenter aygitsiz, temsiliyetsiz bir siyasetin ele alinamamasi
—modern siyasal dastncelerin bu “kor nokta”si— siyaset alanini
tanimlamakta farkh baslangic noktalarini ziyaret etmeye zorlu-
yor bizi. Elinizdeki metin bu olanakli baslangic noktalarindan
bazilarinin altini ¢cizmeye adanmustir.

Siyasal alandaki yalnizca goreli olmayan “daralma”nin ne-
denlerinden baslayabiliriz. Bu daralma ne sivil toplumun ala-
ninin genislemesinin modern Batili toplumlarda yarattigi ya-
11 tekinsiz bir vazgecme ve inisiyatifsizlikle, ne de siyasal top-
lum olarak tanimlamaya kendimizi coktandir alistirdigimiz
ulus-devletlerin sundugu siyasal mekanin cok daha giic akim-
larinca isgal edilmis olmasidir (uluslariista olusumlar, ¢oku-
luslu sirketler, okiimenik iktisadi yapilasmalar vb.). Bu turden
olusumlarin tarihin her aninda gezegenimizin ytizeyini nasil
isgal etmis olduklarini (farkh toplumsal formasyonlarda fark-
11 bicimler altinda olmasina ragmen) fark etmek icin Antik-
cag’dan kapitalizmin dogusuna ve globallesmesine dek diinya
tarihini kapsayan ciddi birkac calismaya goz atmak yeter.? Ta-
rih alani, belki de bu ytizden, siyaset felsefecileri icin pek ve-
rimli olmayan, hatta neredeyse sakincali bir konu olusturmus-
tur.® Althusser oncesi siyaset felsefesi, isterseniz Antik Yunan’a
kadar uzanin, isterseniz tarihsel olaylara dogrudan gonderme-
lerle dolu Machiavelli'ye basvurun, siyaseti tarihsel bir cerceve
icinde ele almaktan pek uzaktir. Bunu elbette bir eksiksiz ola-
rak kabul etmek kolaycilik olurdu. Daha cok, siyasetin siyaset
tzerine soylemle icsel bagiyla karsi karsiya oldugumuz dustun-
cesi Antik Yunan’'da siyaset felsefesinin, daha dogrusu Kent ve

2 Butur calismalar arasinda Fernand Braudel'in Capitalisme et civilisation matéri-
elle (Kapitalizm ve Maddi Uygarlik) adl1 eserinin ti¢ cildi belki de en basta anil-
may1 hak ediyor.

3 Althusser, Marx oncesi siyaset felsefecilerinin ya da ekonomi politikcilerin bir
“tarih kitasma” sahip olmadiklarim yazarken aklinda herhalde bu distnce de
olmalidir. Marx ve 19. yuzyil dusiincesi kendisini yalnizca tarih alanina ac-
makla, siyaseti tarihsel cercevesine yerlestirmekle Marx oncesi siyaset felsefesi
alaninda gercek bir devrim gerceklestirmistir.
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vatandaslarla ilgili distnmenin neden “tarih” alanina acilama-
yacagin ya da acilmamasi gerektigini gosterir.*

Ancak siyasal alan konusunda herhangi bir arastirma ar-
tik tarihsellik cercevesini bir yana birakamaz. Her seyden on-
ce, tarihsel bakis, siyasal alanin belirli toplumsal formasyon-
lar icindeki evrimini, yiikselis ve dustisuni, yapilasmasini, va-
rolus tarzlarini ve siyasal eylemcilere sundugu olanaklar tes-
pit etmek zorundadir. Yuzeysel bir bakisla gintimiuz diinyasi-
nin siyasal alani, genel cizgileriyle bir “kamuoyu” toplumunu
koymaktadir 6ntimtze. Bu durum asla toplumu kamuoyunun
yonetmesi anlamina gelmedigi gibi, kamuoyunun siyasal alan
icindeki yeri “katilim” sorunu cercevesinde ¢oztimlenebilecek
bir arastirmay1 yapabilmemize elverisli degildir: Kamuoyu “go-
rusler” ve “kanilar” tarafindan yonlendirilen bir topluma ilis-
kindir yalnizca. Siyasal militanliga oldugu gibi, Fransiz Devri-
minin o radikal “vatandaslik” ulkiilerine de sonsuzca yaban-
cidir. Belirisleri cogu zaman “sessiz” (kamuoyu arastirmalari
sanki toplumun “sesini” arastirmakta, boluk porciik “s6z” par-
calarina donusturerek ortaya salmaktadirlar), ama asla “derin”
degildir. Carpici olan, “kamuoyu” toplumunun varsayimlari-
nin bizzat modern demokrasinin “6zi” dedigimiz tarihsel dii-
zeni olusturmasidir. Kamuoyu arastirmalariyla “secimler” ara-
sinda dise dokunur herhangi bir fark bulunmamasi, hatta ba-
z1 durumlarda bu arastirmalarin “sessiz yiginlar1” her an sanki
bir “referandum”a ¢agirmasi demokrasiyle kamuoyunun isleyi-
sinin belli bir 6zdesligini ortaya koyar.

Boylece kamuoyu toplumu “gorus”lerin ifadesiyle “eylem”

4 Sir Moses Finley Yunan “tarihciligi"nin (Herodotos, Thukydides) Kent'in siya-
sal ekraninda kirilan “aktarmacilik” gelenegine bagh oldugunu soylerken, mi-
tolojik dunyanin bundan bizzat sorumlu oldugunun altini cizer. Yunanh va-
tandasin “tarihsel bilinci” soylenin alaninda yer alir. Her Yunanli, cok degil, t¢
ya da dort kusak oncesini ya tanrilara ya da yar tanr kahramanlara baglaya-
caktir (Finley, 1988). “Tarihsel bilinci” temsil eden Jean-Paul Sartre’la “mito-
lojiyi” temsil eden yapisalci dusiiniir Claude Lévi-Strauss’u yogun bir polemik-
te kars1 karsiya getiren de, ozellikle “modern” toplumlarda “tarih bilinci” adi-
n1 verdigimiz diisince ¢izgisinin ilkel ya da geleneksel toplumlarda mitosun
oynadig rolle benzerliginin altinin cizilmesiydi (Lévi-Strauss, 1992: 376-411;
Sartre, 1976; Rosen, 1977).
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arasinda birincinin lehinde yapilmis bir secimdir. Siyasal ya da
toplumsal “eylem” bir gorustn ifadesi olarak belirdiginde ka-
muoyu nezdinde yer bulurken, salt “eylem” olarak olsa olsa ra-
hatsizlik vericidir. Protestodan terdre kadar uzanan bir merdi-
ven tizerinde toplumsal-siyasal eylemler gittikce kamuoyu top-
lumunun éncillerinden uzaklasiyor gibi gorinurler.”

Ancak her zaman, bireysel olsun kitlesel olsun ancak anek-
dotlarla yuriyen protesto eylemlerinin dille ve dil eylemleriyle
ozel bir bagi bulunur. Protesto ve sikayet yayinlanir; asir1 du-
rumlarda, protesto isteminin ¢ilgin bir gtce erisebildigi nok-
talarda neredeyse Kadim Devletlerden bu yana karsilastigimiz
en belirgin simgesel tasavvurlarin dilinden konusmaya baslar:
Devleti, Adalet’i, Tanrr'y1 ve Otorite’yi taklit eder. Kohlhaas'in
oykusit bu “cilgin protesto”’nun en gtizel disavurumudur:

Kendisine karsi sartlen iki askeri birligi dagittiktan bes gtin
sonra Kohlhaas Leipzig ontindeydi ve kenti her yerinden ate-
se veriyordu. Bu vesileyle yayinladig: kararnamede kendisi-
ni Basmelek Mikail'in veziri ve subay1 olarak sunuyor, bu ca-
tismada “junker”in tarafini tutan herkesi, butin dinyanin ici-
ne gomulduga kotalugii demir ve atesle cezalandirmaya geldi-
gini bildiriyordu. Ustelik ele gecirdigi ve karargahini kurdugu
Lutzen Satosu'ndan daha iyi bir duzen kurmak ugruna kendi
etrafinda toplanmalari icin halka cagrida bulunuyordu. Ve bu
yeni kararnamenin altinda bir delilik belirtisi de vards; ¢tinku
imza soyleydi: “Liitzen’de, gecici diitnya huktumetimizin karar-
gahinda, Basmelegin Satosunda yazilmistir...” (Heinrich von
Kleist, 1965).

16. yuzyihn isyancisinin ve Kleist'in siyasal kurama katkisi
oldukca buytik gorantyor. Toplumsal-politik ttopyay1 en son,
en ¢ilginca noktasina tastyan, kendi halinde bir tiiccar iken Im-

5 Protesto ve itiraz bash basina eylemdirler. Ozellikle protestoda bulunan birey
ya da grup protesto mesajinin icinde adlandirilmis olarak bulunuyorlarsa bu
protesto bir gorts olarak algilanmaya yatkinken, eger mesajda vurgu protesto
edilen kisi ya da topluluk tizerinde ise, protestoya maruz kalan ustii kapali bir
toplumsal denetimin, giderek normallestirici bir islevin hedefi haline gelmek-
tedir (H.Garfinkel, 1967: 116-186).
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paratorluklarin ve “kamu duizeni” ad1 verilen seyin basbelast
haline gelen Kohlhaas, siyasal alana deliligin kollarinda tasin-
maktadir. Ancak delilik kisiyi “siyasal alan”1n sinirlarini zorla-
maya, kendine diismeyen dev isleri tek basina yururlage koy-
maya sevk edebiliyorsa, sorunu biraz da “kamu duzeni”nin
kendisinde aramak gerekmiyor mu?®

Protesto ve sikayetin —en cilgin ve yayginlasmis bicimleri-
nin bile— “bireysel” eylemler olduklar1 aciktir. Modern “te-
ror” modelinin de “bireysellik” gudilerini tasidiginin genel
kabul gormus olmasi da herhalde terorin kaynaginda, somut
ve tek tek olaylara yonelik bireysel protesto ve sikayetlerin
“asirllasmasi”nin bulundugu varsayiminin sonucudur. Ancak
hangi bireysellik sozkonusudur? Siyaset bilimi ve toplumsal bi-
limler “toplumsal” olan1 “bireysel” olandan ayirdetmeyi ve ken-
di 0z alanlar olarak tanimlamay1 amac edindikce “bireysel”in
alan1 gitgide daha belirgin bir sekilde “psikoloji”’nin alanina
atilir. Bireysel eylem ile kolektif eylem arasindaki karsithik bu
“epistemolojik” ve “yontembilimsel” ayrimlastirmanin en te-
mel araci olarak hizmet gormektedir. Durkheim “toplumsal
olgu”yu tanmimlarken toplumbilimi psikolojiden nesnesi baki-
mindan ayirdetmeyi amacladigindan yontembilimsel bir giri-
simde bulunuyordu. Buna gore “toplumsal olgu” bireyin karsi-
sinda buldugu nesnel dunyadir; nerede bireyin tizerinde “cez-
bedici”, “baski olusturucu”, “zorlayic1” olgu varsa ona “top-
lumsal olgu” adin1 vermek gerekir. Boylece Durkheim'in “yon-
tembilimsel” bir ayrimi —Tarde’'in deyisiyle “haksiz olarak”—
ontolojik bir ayrima vardirdigim gorariz: Once toplumbilim-
le psikolojinin “nesne”leri yontembilimsel olarak ayirdedi-
lir; ardindan her tirla “bireysel” ve “kisisel” eylem psikoloji-
nin alanina birakilarak, bireysel ile kolektifin ic ice gecebildigi
ara alanlar yok edilir. Ileride gorecegimiz gibi bu tasarimda yok
edilen ozellikle “siyasal” adin verebilecegimiz eylem tarudur.

6  Freud'un ve takipcilerinin sonsuz tartisma ve yorumlarina hedef olan Yargic
Schreber protesto ile ¢ilginligin, yargigiicti ile inancin, ttopya ile dinin hic de
baris icinde bir arada yasamadiklari o garip bilesimi bir kez daha gozlerimiz
oniine sermektedir (Deleuze ve Guattari, 1972: 22-3).
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Toplumbilim disiplinleri, Durkheim’in etkisiyle ancak “top-
lumsal bir hareket”e baglanan eylemleri mesru arastirma nes-
nesi olarak gormekte, aktorleri tek baslarina hareket eden “is-
yan”, “protesto” ve “sikayet” eylemlerini gozardi etmekte ya da
baska alanlara (sosyal psikoloji ve psikiyatri) devretmektedir.
Daralmus siyasal alana yeni bir tanimlama ve tslup getirilmesi,
ancak tartismalarin “bireysel” ve “kolektif” eylemlerin faaliyet

alanina genisletilmesiyle mumkundiir.

2. Protesto ve Teror

Siyasal alanda “kamuoyu” arastirmalar1 “protesto” ve “te-
ror” ile kars1 karsiya kalir. Bir anlamda “protesto” kendisi-
ne soru sorulmadan bir birey ya da toplulugun, bir grup ya da
“hareket”in “cevap” verisidir. En derin sosyal ve iktisadi sorun-
larin birer “soru” kiliginda karsimiza cikarildiklart modern de-
mokrasiler medyadik varoluslar icinde sorusu olmayan bu ce-
vaplar1 tanimak, evcillestirmeye cabalamak zorunda kalmislar-
dir. Protesto ve teror 19. yuzyil siyasal alanlarinin gintumitize
mirasidir.

Varsayimlari elbette yine “gorus” ve “kan1” toplumudur. Go-
ris ve kani toplumlari varsayilmadiginda her protesto bir “te-
ror” kiliginda ¢ikar karsimiza. Kleist'in Kohlhaas'inin “adalet-
sizlige kars1” protestosu, koylu ve serseri yiginlarini hareke-
te geciren, yazili basinin oncultuguna yapan, “gorusler” dun-
yasindan cok duygular, kinler ve nefretler diinyasini hareke-
te geciren, korkuyla umut, ttopyayla ideoloji arasinda bulabil-
digi o dar alanda cereyan eden teror edimlerinden olusur. Te-
ror platonik ve evcillestirilmis tanimini “siddet”te bulur. An-
cak siddet terorun yalnizca ikincil bir dislasmasi, kacinamadi-
g1 sonucu olabilir, ama hicbir zaman olmazsa olmaz kosulu ya
da ilkesi degildir. Eski Yunan’dan beri bir bicimde, ancak cogu
zaman Devlet ve toplumun “modern” tarzlarina boyun egerek
varligini surdirebilmis bir “vatandas militanlig1”, bir partinin
hareketinde, siyasal aktorlerin gonullu protestolarinin gucleri-
ni bir araya getirerek mayalandirdiklar1 “kurumsuz” partilerde
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kendini duyurur. Olusan Habermas'in kullandig: anlamda bir
“kamu alan1” degil, siyasal alanin olanaklarindan biridir. Kamu
alaniyla 6zdeslestirilemez ya da ona indirgenemez bir “siyasal
alan”in varligy, iletisim ya da 6znelerarasiligin degil, gorusler
ve kanilar dunyasindaki hesaplasmalarin degil, yasam parca-
larinin, deneyimlerinin, isteklerin ve sloganlarin oynastig bir
yuzeyin varligin isaretler. Kolhaas kiyaminin her etabinda “ya-
zil1 hitab1”, “bildiri ve kararnameler dili"ni kullanmaktan ge-
ri kalmaz. Mesrulastirilmay1 bekleyen bir boyutu vardir elbet-
te. “Sansolyeye”, Imparatora bir haksizlik, “feodal kan emicile-
rin” kiyami, bir “sikayet” olarak duyurulacaktir. Ama Kohlha-
as'in protestosunun ve terorinun 6zu “sikayet” degildir. Ada-
leti bizzat kendi yerine getirme tehdidini, serseriler ordusunun
destegiyle sikdyet merciine, Imparatora dahi yoneltmektedir.
Toplum, varolusunun tek ifadesi “sikayet” olabilecek bir tarzla
oldukca “modern” donemlerde karsilasmistir.

Sikayet ve itiraz daha cok modern toplumlarin kulak veril-
meyen yakinmasi olarak c¢ikar karsimiza. Ancien Régime ise
sikayetin kurumlastigy, etiketlendigi, hak arama pratiklerinin
kentli ve koylu topluluklar icin neredeyse bir kural haline ge-
tirilmis olduklar1 bir diizendir.” Sikayet ve itiraz, koylu top-
lumlarin, ¢cogu zaman asirtya vardirildikca kanla bastirilan, an-
cak kadim toplumlarin yonetim ilkesinin 6énemli bir parcasi-
1 olusturan kurumlardi. Guniumuz tarihcileri Fransiz Devri-
mi'nin yaklasmasini haber veren cahiers de doléances'n énemi-
nin ayirdindadirlar. Guniamiz toplumlar sikayet ve itirazlarin
etkili gticinden pek uzaktalar: Her seyden 6nce, “ilerlemis top-
lumlar” adin1 verdigimiz toplumlarda, salt itiraz ve sikayetle
yeterli bir gu¢ kazanilamayacag: aciktuir. Bunlara ek olarak, ki-
mine gore guclu inisiyatiflere girismek, baskalarina goreyse an-
cak siddet ve teroru de yeri geldiginde iceren direnis bicimleri-
nin benimsenmesi gerekir. Tolerans oncelikli sikayet ve itiraz

7 Ancien Régime ya da kadim devlet, Dogu, Islam ve Osmanl devletleri de dahil
olmak tuzere cok cesitli tarzlarda bu kurumlasmis, ancak asla “hak” terimiyle
dile getirilmeyen “sikayet hakkini” ortaya koyarlar. Patrimoniyal hukukun is-
levselligi de oncelikle sikayete kulak vermeye dayal bir toplumsal adalet mef-
humu tizerinde durmaktadir (Bkz. Max Weber, 1972).
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ahlakini vurmakta, butiin énemi “hizmet sunabilmek”ten iba-
ret olan bir iktidar bi¢iminin varolus kosullarindan en énemli-
sini olusturmaktadir. Artik sikayet her yerdedir: Halkin her ke-
siminin gorusleri ve istekleri sorulur, hatta kigkirtilir. Istekle-
rinin ve taleplerinin nedenlerinin pek farkinda olmayan halk
da cevap verme zorunlulugunda hisseder kendini: Salt goru-
stine basvuruldugu, degerlerin kaynaginin kendisine oldugu-
na inandirldigs icin.

Teror ise, sikayet ve itirazin boyundurugu altinda degildir
artik: Sessizlestirilen adalet taleplerinin soz soylenebilecek, ya-
ni yoneltilen bir soru olmaksizin gercek anlamda ifade edilebi-
lecek tek itiraz1 terenniim eder. Konusma dilinden cok beden
diline, olaylarin diline daha yakindir. Her an, her yerden fiski-
rabilecek bir tehlike olarak teror, virttik bir siyaset alanina sa-
hiptir: Kentlilik ve globallik... Oynadig alan iste bunlardir. Si-
yaseti artik bir “pozisyon miicadelesi” olarak gormeyen, miica-
delenin bicimini degistirerek ruhlar ve canlar tizerindeki teh-
didi bir bakima mutlaklastiran tek “modern” gerilla pratigidir
teror.

Terorist tipinin psikolojisi tizerine ¢ok sey yazilip sdylendi.
Sayisiz arastirmalar yapilarak, terdristin “bir ideolojiye sahip
olmayan”, aksine her tirli ideolojik tasarimdan uzak bir yerde,
gencligin “yetisme sartlar1”, “modern dunyanin getirdigi umut-
suzluklar” vb. tiurtnden ahsilageldik durumlarin bir sonucu
olarak “kayma”s1 biciminde kabul edilmek istendi. Sanki hic-
bir toplumsal/ideolojik konuma sahip olmayan, icinde herhan-
gi bir dustncenin, bir kurgunun, bir amac-arac seferberliginin
yer almadig1 bir yasantiydi teror. lyilestirme ve yola getirme
araclari iyi isleseydi sanki terore hi¢c meydan verilmezdi. Hukua-
metler, ozellikle gelismis “demokratik” tilkelerde, bu hesabin
yanhshginin farkina yavas yavas —belki de cok ge¢— variyorlar.
Terorist orgutlerin kuictiimsenmesi yalnizca belli bir mesrulasti-
rict ve men edici erkin kayitsizZiginin, ne yapacagini bilmeyen
bir otoritenin tikanip kaldig: bir anin itirafidir yalnizca.

Teror orgutlerinin boylece yanls yorumlanan mantugini ele
almaktansa, terorle kars: karsiya kalmis bir toplumun, bir ik-

21



tidarin diistince ve tavirlarini ele almak cagdas teror olgusunu
daha iyi aydinlatacaktir bu ytizden. Teror yalnizca kendini ifa-
de etmek isteyenlerin buna uygun siyasal bir alan, bir ortam bu-
lamamaktan dogan bir sapmasi degildir; varolan siyasal alanin
ta kendisine yoneltilen bir protestodur. Amac her zaman giz-
li, sakli ve fark edilmez olmaktadir. Vuracag yer ve zaman bel-
li degildir. Modern diitnyanin “aciklik” ve “saydamhik” etiginin
(bu etik Glasnost’'tan bu yana salt kendi icinde bir degermis gi-
bi benimsenmektedir) ta kendisine dogrudan bir saldiridir. Mo-
dern siyaset alani her seyin ytzeyde yer almasin ister; herhan-
gi bir derinlik, saklilik, gizlilik; gozler ontine ¢itkmayan, karma-
stk ise herkesin anlayabilecegi duzeyde basitlestirilmeyen, vul-
garize edilmeyen her sey —her dustnce, her ahlak, her davranis—
katlanilamazdir. Siyaset alaninda kendini gortlmez kilandan
nefret edilir: Shakespeare’in Caesar’t “sisman ve gorinur” pik-
nik tipleri gormek ister cevresinde; “siska ve dustnceleri oku-
namayan belali hatip Cassius” gibilerinden nefret eder; siyaset
iste bu gibilerinden sakinma pratigine dontismustur neredeyse.

Teroru bir sahte siyaset bicimi olarak dislamak modern re-
jimlerin ikiyuzlulugudir. Buna modern rejimler tarafindan gu-
dulen halklarin teror karsisindaki saskinligi ve sessizligi kari-
sir. Huktimetlerden terorle bas etmeleri istenir diger seylerin
yaninda. Italya’da, Ingiltere’de hatta Almanya’da artik kendi-
sinden iktisadi ve siyasal alanda hicbir olumlu sey beklenme-
yen (golge etme baska ihsan istemem) modern Devlet yalniz-
ca terori ortadan kaldirma ve genel giivenligi, huzuru sagla-
ma roliyle mesrulastirabilir kendi varligini. Masumiyeti tem-
sil eden halk, iyiligi temsil eden Devlet ve kotualagin ta kendisi
olan teror orgutt... Bu ticleme modern siyasal alanin ti¢ kutbu-
nu olusturmaktadir. Ama devlet iyiligi yalnizca “temsil eder”:
lyilik kendine ait degildir artik; siyasal distuntirler modern top-
lumda “iyi bir dtizen nasil kurulur”un pesinde degildirler. Halk
ise (ister sivil toplum olarak anlayin, ister yonlendirilmeye acik
kamuoyu olarak) kendinden masum degildir; iktidar tarafin-
dan kendisine hizmet edilecek, adanilacak bir amac olarak ilan
edilen varliktir; insanlarin tizerine bu masumiyet bir etiket ola-
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rak, tizerlerinden ancak su¢ ve terdr araciligiyla atabilecek-
leri bir yiklem olarak yapismistir. Iste teror bu etiketi, “ma-
sum” etiketini vuran faaliyet bicimidir. Bir donemin anarsistle-
rinin “siyaset kurdu” etiketine sahip devlet biyiiklerini vuran
eylemlerinin yerini, her an her yerde herhangi bir “masumlar”
yelpazesini yok eden terorist eylemleri almistir.

Terorist eylem her zaman dogrudandir; “anlamsiz” oldugu
dustunulebilir ama herhangi bir etkiye yol acmadig1 soylene-
mez. Dogrudan olumsuz eylem adini verebilecegimiz bir dav-
ranis etigine dayalidir. Bir itirazi, bir adaletsizligi, suregiden hi¢
sorgulanmamis bir koleligi yalnizca isaretler: Aciklamaz ve or-
tadan kaldirmaz.

Modern anti-teror faaliyetinin kendini mesrulastirmak ama-
ciyla dayandigi “terorizmin ashinda bir ideolojisi yoktur” retori-
ginin temelsizligi, ideolojiyi genis anlamiyla ele aldigimizda or-
taya cikar; bir pratik kurali ve kodu olarak ele alindiginda teror
ideolojisi, dogrudan olumsuz eylem olarak belirir: Herakleitos
hekimler konusunda soyle diyordu: “Hekimler kesip bictikleri,
yakip dagladiklar1 zaman hastaliklarin yaptigindan farklh hic-
bir sey yapmadiklar: halde bir de gelip para istiyorlar.” Dogru-
dan olumsuz eylem, maruz kalanin ideolojisi acisindan yalniz-
ca “olumsuzlugu” gorilen, talihsiz ve lanetlenmis bir eylem tu-
ridur. Eylem (yani insanin 6z1), istem (insanin ¢zunu kuran
giic) olduguna pek bakilmaz bile; ozellikle de “dogrudan” mu
yoksa “dolayli” m1 olduguna ilgi gosterilmez. Cunkt modern
dunyanin olumlu olumsuz her turlit eylemi “dogrudan” olma-
lidir. Tanr insan sirtlerinin sadece yaraticist degil, ¢cobani ol-
mali, onlar1 her an ve her yerde gtitmeli, kendini onlara adama-
lidir. Hukamet yalnizca halk: gtitmekle kalmamali, ona hizmet
etmeli, yasamini kolaylastirmali, givenlik ve rahathigini sagla-
malidir. Asirlardir var olan Kadim Devlet kendini mesrulastir-
mak icin bu 6dinit vermelidir. Oyleyse terérizmin dogrudan
olumsuz eyleminin karsisinda mesruiyet Devlet'in dogrudan
olumlu eylemindedir. Weberyenler Devlet'in tek mesru siddet
mirascisi oldugunu soyleyip dururlar. Siddetin “dogrudan” mu,
yoksa “dolayli” m1 oldugu tizerine dasiinmemis olmasi bizzat
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Weber'in sozgelimi bir Cin uygarhiginin isleyisini kavrayama-
masi sonucunu vermistir. Asagida Cin’in, Henry Miller'in deyi-
siyle uygarligin bu “kotit ot”unun nasil farkl bir eylem ttriine
sahip oldugunu ele almaya calisacagiz.

3. Dolayli Eylem

Dolaysiz (ya da dogrudan) eylem, action directe, 70'li yillarin si-
yasal yeralti pratiginin yalmzca adini degil, genel tamimim ifa-
de ediyordu. Kendini “sikayet” kutusuna, Le Monde gazetesi-
nin “mektup” sayfalarina sikisirmadan hareket alanlarin ac-
mak, Dogrudan Eylem’in siarin1 olusturuyordu. Maoizme ilis-
kin gondermelerin bollugu tartisilmazdi. Jean-Paul Sartre gibi
bir “agir filozof"u bile saflarina cekebilecek, belki de umutsuz,
ama “protesto”’nun gicunu ayakta tutacak bir eylem tasarima...

Opysa Cin, tum tarihi boyunca —ve bu tarihten Maoizmin baz1
yonlerini dista birakmiyoruz— dogrudan eylemin degil, dolay-
I1 eylemin tulkesi olmustur. André Haudricourt, action indirec-
te'in beliris bicimlerini etnolojik, mitolojik, ekolojik ve iklim-
sel ozelliklerine kadar ilerletmektedir:

“Ignamenin (Dioscorea alata L.) ekimi, Yeni-Kaledonya Mela-
nezyalilarinca uygulandigi bicimiyle, olumsuz dolayli eylem
(action indirecte négative) adin verdigim seyin gtizel bir 6rne-
gini sunuyor. Kesin olarak soylemek gerekirse burada mekan-
da hicbir sert temas, evcillestirilmis varlikla zaman icinde hic-
bir aym andalik yer almaz. Bir bitkisel toprak alani itinayla in-
sa edilir; ardindan igname kokleri topraga yerlestirilir. Eger dev
bir kok elde edilmek istenirse ona uygun bir boslugun toprakta
birakilmasi gerekir. Koktin bitytimesini rahatsiz etmeyecek se-
kilde buytk palmiye yapraklar belli bir uzakhga dikilir, ardin-
dan palmiyelerin tuzerine, kokten fiskiracak dev yapraklarin sa-
rilacagi bir cubuk yerlestirilir. Hasat kokit topraktan nezaketle
cekip cikardiktan sonra yapraklara sararak yapilir. Dev kokler
sozkonusu oldugunda toprag: cevreden kazmak, kokii saman
bir yastigin tzerine itinayla yatirmak, hindistan cevizi yaprak-
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laryla tizerini 6rtmek ve tasimak tizere bir cubuga baglamak
gerekir... Butiin bunlar bitkinin kirilganhgryla ilgilidir.
Kolonizasyon doneminde evcil hayvanlarin Yeni-Kaledon-
ya'ya gelisiyle yerli tarim1 buytik bir darbe yemistir. Canku top-
raginin tzerinde hayvanlar dolasan bitki 6lmekle kalmaz, cu-
riyerek ayni tarlanin diger biittin bitkilerine de hastalik bulas-
tirir... Son olarak vahsi durumda ignamelerin dikenli caliliklar-
ca ve icine sarindiklari sarmasiks1 yiginlarca korundugunu ve
evcillestirilmelerinin orman kiyilarinda yasayan tropikal nu-
fuslarin tarmminin kaynagi oldugunu eklemek gerek... Akdeniz
bolgesinde uygulandig haliyle ktictikbas hayvancilik, bana oy-
le geliyor ki, tam tersi dogrudan olumlu eylem modeline teka-
bul ediyor. Evcillestirilmis hayvanla sturekli bir temas1 gerekli
kiliyor. Coban surtisunt gece ve gunduz takip ediyor — asas1 ve
kopekleriyle; cayirlar secmek, su icme yerlerini ongormek, zor
gecitlerde yeni dogmus kuzular tasimak ve ozellikle stirileri-
ni kurtlardan korumak zorunda. Cobanin eylemi dogrudandir:
Elile ya da sopayla durtme, asayla sokiltp atilan toprak kesek-
leri, yonlendirmek tizere koyunu durten kopek. Cobanin eyle-
mi ayni zamanda olumludur da: Her an strtiniin 6ntne ¢ikan
giizergahi kendisi ¢izmek zorundadir...” (Haudricourt, 1962).

Koyun gutme ile bahcecilik arasindaki karsitlik, yapisal ola-
rak, dogrudan ve dolayl eylem arasindaki karsitlik ile aciklana-
bilir. Cin icin “olumsuz” bir eylem yoktur. Olumsuzlugun ye-
rini her turden “dogrudan” eylem almistir; bizim ister “olum-
lu”, isterse “olumsuz” dedigimiz. Mencius'un bir oykusu “dog-
rudan eylem”in neredeyse bir aptallik, dogay1 ve hayati mahve-
den bir girisim oldugunu anlatir: Bir Cinli koyla tarlaya ektigi
bitkinin bir tiarlu buytmedigini gortnce sapindan tutarak disa-
1 dogru ceker, boyunu uzatir; eve doniince ogullarina “bugin
tarladaki bitkiyi buytttiim biraz” diye anlatir. Ogullar1 hemen
tarlaya kosarak babalarinin bu inanilmaz marifetini gormek is-
terler. Oysa bitkinin sap1 sararmaya baslamistir bile...

Dogrudan temas olmaksizin yonetim Cin Devleti'nin ideal
mantigini olusturur. Cin tarihinde gercek anlamiyla her zaman
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fiilen isledigini dustunmedigimiz bu mantik, “gelismeye birak-
mak; buytumeye ve refaha engel olmamak” olarak tanimlanabi-
lir. Valilerin saray burokratlarini 6dillendirme cizelgelerinde
en iyi komutan, doneminde asker sayisinin dastugu komutan-
dir; ardindan ordulara komuta ettigi siire icinde herhangi bir
savas, bastirilacak herhangi bir karisiklik ¢ikmayan, son sirada
ise, sinirlarda butin gucuyle savasan ve sinirlart koruyan ko-
mutan gelmektedir. Ayn1 durum vergi memuru icin de sozko-
nusudur: Refahin gelismesini engellememis olmak ilk sirada-
dir, ardindan isinin ehli olmak ve vergileri etkin ve adil bir se-
kilde toplamis olmak gelir. Bu cizelge bir tiim olarak Antik Yu-
nan’in arete (tuttugunu koparan kisinin erdemi) mefhumunun
karsisina konabilir: 1yi savas¢ iyi savasandir; bugun de iyi po-
lis “gozlerini kapayan, vazifesini yapan” kisidir; iyi kadn iyi bir
evlilik yapar; Cin’de de boyledir belki ama idealler diinyasinda
bir kadinin varolusu yalnizca evlilikle ve aile yasamini iyi du-
zenlemekle tanimlanmaz; bunun yaninda baska “erdemler” de
sozkonusudur.

Cin dastuncesinde temellenen “dolayli olumsuz eylem”in
ekolojik bir koruma dustncesine dayandig: iddia edilmistir.
Opysa bu eylem varolan bir dogay1 koruyabilir ancak, mahvedil-
mis bir dogay1 ise aynen oldugu gibi korumaya hasreder kendi-
ni; boylece Bat1 ekolojizmiyle Dogu ekolojizmi arasinda belir-
gin bir karsithik vardir.

Dolayli olumsuz eylem belli bir siyasal alan olusturabilir mi
oyleyse? Ya da baska bir deyisle, bu model tizerine insa edilmis
bir eylemin ginumuz siyasal alanlarinda yuriitebilecegi faali-
yetler neler olabilir? Goruldugu kadariyla bu eylem modelin-
de vurgu “dolaylilik” tzerindedir: Cunku her eylem zaten ge-
nel bir olumsuzlugun parcasidir; ickin bir gtgcle her seyin ken-
diliginden yeserdigi, gelisip serpildigi bir diinyada eylem an-
cak olumsuz olabilir: Gelisimin ontundeki engelleri kaldirmak,
piring tarlasindaki, bahcedeki kotii otlar temizlemek; yagmur
miktarini tahmin etmek vb. Doga her seyden 6nce kullanila-
cak bir varlik degil, kendini ifade etmesi saglanacak bir varlik-
tir: Kurek yerine yelken, cobanlik yerine bahcecilik, savas yeri-
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ne diplomasi, saldir1 yerine saklanma Cin siyasal ve iktisadi di-
stincesinin temellerini 6rmislerdir asirlar boyunca.

Elbette Karl Wittfogel'in “oryantalizm”le su¢lanan Dogu des-
potizmi tezleri belli bir dogruluk orani barindirmaktadir. Hid-
rolik toplumlar, su yolu toplumlari; Uzak Asya uygarlig1 ger-
cekten de kole calistiran, hatta ticari sermaye birikimine bile
olanak veren bir diizen hicbir zaman sunmamustir. Cin tiicca-
11 bile ancak bir devlet memurudur.® Dogu despotizmini soz-
gelimi Avrupanin bir aydinlanmis despotizmi”yle kars1 karsi-
ya getirmek yerine; ya da en azindan bir Antik Yunan demok-
rasisiyle karsilastirmak yerine despotizmin iki farkl duzene-
ginden soz etmek gerekir: Dogrudan olumlu eyleme dayali co-
banlik diizenegi (Tek tanrici dinler, Ortadogu Imparatorlukla-
11 ve Kadim Devlet (Urstaat) vb.) ve Uzakdogu Imparatorlukla-
rinin dolayli olumsuz eyleme dayali bahcecilik duzenegi.® Ba-
il bir zihniyet yapisinin Cin Imparatorunu ve her zaman va-
rolmus muazzam burokratik devlet aygitini kolayca gereksiz
ve asir1 gorebilir. Gercekten de Dogu despotizminin actig alan
feodal ve siyasallik karsitidir. Cin Devrimi de aslinda 1949’da
Kuomintang'la degil, Kaltur Devrimi'yle baslamaktadir. Dolay-
I1 olumsuz eylem... Belki Tienanmen olayinin ortaya ¢ikisini ve
Batil zihniyet tarafindan asla nedenleri kavranamayacak basa-
risizligini da bu tar bir eylemin mantiginda aramaliyiz.

Son olarak, dolayli olumsuz eylemin liberalizmin Devlete
bictigi rolden 6ztuinde son derece farkli oldugunu eklemek ge-
rekiyor. Liberalizm, gerek Michel Foucaultnun, gerekse Paul
Veyne'in gosterdikleri gibi, “asgari midahale” veya “en az yo-
netim” ilkesini on plana koymaktadir (Foucault, 1969: 46-7
Veyne, 1966: 111, 256-9). Devlet muidahalesinin azaltilmasin-
dan cok belli bir tasarruf ilkesine, “en az mudahaleyle en fazla

8  Cinli tiiccarin Batih “uzun mesafe” ticaretinden ¢ok farkli konumu icin bkz.
Etienne Balazs, 1975: 265-298.

9 Haudricourt bu ikisine 6zellikle mozaik halinde ¢ok farkl topluluklarin bir
arada yasatilmasimi saglayan ve kast sistemini bir “bekgilik” eylemi ile denge-
de tutan Hindistan'in “hayvanat bahcesi” modelini eklemektedir. Ancak bu so-
nuncusu acikur ki siyasal eylem bicimini dolaysiz olumlu eylemde bulmakta-
dir (Haudricourt, 1963).
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etki” diye formule edilebilecek ekonomik bir ilkeye dayanmak-
ta, hayatin cesitli alanlarindaki Devlet varligini bu ilkeye boyun
egmeye davet etmektedir. Baska bir deyisle, bir Devlet kurami-
dir liberalizm. Cin Devlet mantiginin baglandig1 dolayli olum-
suz eylem son derecede hantal yapilarla bir arada bulunabilir;
ancak en aza indirilen eylemin miktar1 degil, yonetildigi varsa-
yilanlarla dogrudan temasin miktaridir.

4. Temsil ve ifade

Temsil ile ifade, cagdas siyasal alanin iki kutbu olarak goru-
nuyor. Hareketin sonsuz karmasasinin temsil edildigi (dur-
duruldugu, baglandig1) parlamenter ve idari aygitlar, yoneti-
min artik bir “hizmet” yikumlulagiune ya da yetenegine ce-
vap verecek tarzda orgutlendigi modern toplumun devletsi ¢a-
tist bir tarafta, bireyliklerin evrensel ifadesinin hareket alanla-
11 Ote tarafta.

Peki, nedir ifade? Leibniz’in “Monadoloji”’sinden bu yana ifa-
denin butin “bicim”lerin temel bir ozelligi, disavurumu oldu-
gunu soyleyebiliyoruz. Onemli olan disavurumun “tozsel bi-
cimlere” mi, yoksa ifade edilemez alt tabakalara kadar uzanp
uzanamayacagini sorgulamakuir. Disavurum ve ifade, Leibniz'e
gore monadlar dunyasinin, mutlak bireyler dunyasinin ortak
belirlenimini olusturur. Varliklarin sonsuz-sturekli skalasinda
her biri kendi dtizeninin tasarimidir ve kendilerini birbirlerine
ifade ederler (Serres, 1979: 657). Her “bicim” kendi 6z bedeni-
ni temsil eder: Acik secikten mupheme uzanan bir yelpaze tize-
rinde. Scala entium, varliklar skalas: tizerinde sanki her varlik
indirgenemez yerine, noktasina sahiptir. Bu her birinin her se-
yi, her seyin de her birini temsil ettigi bir dizlemdir.

Boylece “ifadeler” dunyasi her bireyin “kendi i¢in” oldu-
gu, Stirner’in deyisiyle “biricik” oldugu, etrafindan dolasila-
maz bir “anarsizm” diinyasidir ayn1 zamanda. Leibniz’in ¢izdi-
¢gi “ickinlik duzlemi” yalnizca “tarihsel eylem”in tavirlarini de-
gil, oznelerin her tirlu eylem dunyalarini, tiim yasamin her bi-
rey icin olusturdugu “mutlak”in ufkunu belirler. Askinliga ve
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“global” temsiliyete olanak saglamayan bu bakis olumlu an-
lamda ¢ocukca ve mizmiz olduysa (anarsizmin tarihi bunu ka-
nitlar) bunun nedeni modern diinyanin siyasal yapilarinin ku-
rallarini gormemesi, tanimamasidir. Bakunin: “Dogaya karst is-
yan insan i¢in komik bir girisimdir... Doga onu sarar, icine nu-
fuz eder, varliginin buttinint olusturur. Nasil ¢ikilabilir doga-
dan? Oradan ¢ikma fikrini bile hicbir zaman kavrayamamuis ol-
duguna sasilabilir; nereden geliyor oyleyse bu garip hayal? Ne-
reden?” Kacimilmaz “ickinlik”, varolusun artik pek tamdik ol-
mayan dogallig1 cocuksu dustincenin giicti, herhangi bir ahla-
ki varligin nihai olanaksizliginin, dolayisiyla sanalliginin ispati,
tam platonik sapkinligin reddedilmesinin 6n kosuludur. An-
cak yalnizca “on kosul” oldugunun altimi ¢izmek gerek. Anar-
sizmin Marksizm i¢in ka¢inilmaz, yaramaz bir yandas olmasi
(Marx-Bakunin, Lenin-Kropotkin, Althusser-Foucault), Mark-
sizmin de her donemde siki bir “nominalizme” ihtiya¢ duyma-
sindandir. Ampirizm acisindan ne aygitlarinin disinda bir Dev-
let, ne bireylerin disinda 6zne, ne yiginlarin disinda kalttr, ne
iktidar iliskilerinin disinda siyaset vardir.'

Nominalist bir ampirizmin bize 6gretecekleri, dyleyse “siya-
sal alana iliskin olmaktan cok, siyaset icindeki iliskilerin 6run-
tasy, siyaset icindeki insanin “tarih” diisiincesinden, hatta ta-
rihsel amaclardan ¢cogu zaman pek uzak olabilen mikrokozmo-
sudur. Siyasal alanin mumkin olup olmadig siyaset icindeki
birey acisindan zaten bir sorun olusturmaz: Siyasetin ilkeleri-
ni degil, olaylarin akisina bagh firsatlar1 degerlendirmeye, kur-
gulamaya dayanan pratik amaclarini distnir.” Siyasetin ak-

10 Gilles Deleuze ampirizmin diinyasinin “kavramlar”’dan yoksun olmadigini,
aksine kavram icadimin delice asirtya vardirilmasina tekabul ettigini pek gtizel
gosterir. Ampirizmin sozledigi “iliskilerin terimlerin disinda oldugu”dur: “ilis-
kiler seylerin ortasindadirlar: Nasil ve neden varolduklar iste bundandir. Ilis-
kilerin bu digsalligi bir ilke degil, hayatn ilkelerin karsisina ¢ikardig: bir pro-
testodur... Ampiristler kuramci degil, deneycidirler; hicbir zaman yorumla-

mazlar, ilkeleri yoktur” (Deleuze/Parnet, 1977: 68-9).

11 “Hareket bir ideoloji yaratir; yani toplumsal iligkilerin bir tasarimini; aym za-
manda bir titopya da yaraur; onun aracihigiyla miicadelenin oyununa baglar
kendisini; yani tarihselligin ta kendisine; ancak bu ideolojiyi titopyasiyla bag-
dastiramaz, biittinlestiremez; bir aktorin goziyle gortilemez. Yalniz toplumbi-
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tord her zaman bulanik sudadir. Kaostan parcalar yakalamaya,
umutlarin izlerini kovalamaya yeltenir, cogu zaman basarisiz-
liga mahktm olur.

Boylece “temsil” ve “ifade” diinyasinda siyaset aktoriinin ey-
lem tarzi 6zel bir 6neme sahiptir: Dogrudan ya da dolayli eylem;
bunlarin her ikisi de tarihsel-siyasal faaliyet boyutunda kendine
ozg rollerini oynarlar. Siyaset adami her iki eylemi giiclu bir se-
kilde birlestirebilecek ortam1 buldugunda sivrilecektir. Bu siv-
rilmenin en 6nemli kuramcilarindan biri Machiavelli'dir: Onun
Hukutimdar temsil ya da ifade pesinde degil, dogrudan eylemle
dolayli eylemi bir arada stiirdiirmenin yolunu arayan kisidir. Ma-
chiavelli’'nin amaci belli bir niifusu ve belli bir topragi miras ya
da fetih yoluyla devralmis bir kisinin hangi giicleri seferber ede-
rek, ne tirden eylemler aracihigiyla bu toprag: elde tutmay1 ba-
sarabilecegini sorgulamakur. [ktidar boylece belki de en modern
tanimina kavusmaktadir: Bir arazi ya da halk tizerinde eylemde
bulunmak. Oysa salt dogrudan eylem zorunlu olarak basarisizli-
ga goturecektir: Inandirma, kandirma, diplomasi... Siyasetin bu
araclar elbette Machiavelli'nin bulusu degildirler ama onun ese-
rinde en yuksek ve giicla ifadelerine kavusmaktadirlar.

Ancak Machiavelli bir “dolayli olumsuz eylem” kuramcisi
olarak kabul edilemez. Aksine bu tur bir eylem tirtantun vazge-
cilmezligini vurgulayarak siyasal faaliyetin 6zellikle hitkiimdar
acisindan ne turden zorluklar tasidigini gostermeye calismak-
tadir. Huktamdarin toprag: ve nifusu tzerindeki iktidar nere-
deyse her an pamuk ipligine baghdir; herhangi bir beceriksizlik,
hatali bir karar ya da tavir bir daha kurulamaz sekilde ortadan
kalkmasina yol acabilir. Boylece “dolayli olumsuz eylem”in Bat1
siyasetinde egemen olmamakla birlikte ne tir zorunluluklarca
harekete gecirildigini en iyi Machiavelli'nin eserinde bulabiliriz.
Siyasal eylem ile eylemin kosullar1 arasindaki bagi (konjonktur)
ve stratejinin sekillenmesini arastirarak bizzat siyasal alanin go-
runtimlerine denk diisen bir tartismay: on plana ¢citkarmaliyiz.

limci buna erisebilir; yine de bu yalnizca ¢oztimlemeyle sinirli kalir. Eger bunu
eylem kurallarina terciime etmek isterse eylemin kendini zayiflatmaktan baska
bir sey gecmez eline” (Touraine, 1978: 129).
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