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YENi BASIMA SUNUS

Bu kitabin 2016’da tekrar baskis1 yapildiginda, gerekli duzel-
tileri yapma imkani olmamisti; oysa 2009’daki ilk baskisimndan
sonra gecen yedi yil icinde koprulerin altindan cok sular ak-
musti. Kitabin yeni bir baskisinin yapilmas: dusuniildagii habe-
rini aldigimda, tabii ki bu aci1g1 kapatmak istedim. Kitapta esas
olarak bir degisiklik yapilmamakla birlikte, en sonuna eklenen
“Diyanet: 2009-2019” baslikli bolim, Turkiye’de bu 10 yilda
din ve siyaset baglaminda degisenlerle, Diyanet ile ilgili mevzu-
attaki yenilikleri kapsamaktadir. Ne yazik ki, tam kitabin basil-
ma asamasinda tim danyayi fel¢ eden Kovid-19 salgini patla-
d1 ve tum giindelik yasamimizda oldugu gibi, basilma strecin-
de de bir erteleme gerceklesti; bu esnadaki ilgili vakialar kita-
bin bu basiminin ana metnine katmayacagim.

Ancak bu stirecteyken, Diyanet Isleri Baskanimin 2020 yili
Ramazan aymnin ilk Cumasi’na tekabiil eden 24 Nisan 2020 ta-
rihli hutbesinin ve ardindan gelen farkh tepkilerin, giinumuz
Turkiyesi'ndeki gerek din, devlet ve toplum iliskileri gerek hu-
kuk, insan haklar1 ve siyasetteki yansimalarini gozlemleyebil-
mek icin 6nemli 6rnekler oldugunu dustuniyorum. Pandemi
dolayisiyla saglik meselelerine odaklanan hutbede zikredilen,
“Ey insanlar! Islam zinay1 en biiyiik haramlardan kabul ediyor.
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Latiligi, escinselligi lanetliyor. Nedir bunun hikmeti. Hastalikla-
11 beraberinde getirmesi ve nesli ciiriitmesi. Yilda yiigbinlerce in-
san gayri mesru ve nikahsiz hayatin Islami literatiirdeki ismi zi-
na olan bu biiyiik haramin sebep oldugu Hiv virtisiine maruz kah-
yor. Geliniz, bu tir kétiiliiklerden insanlar: korumak icin birlikte
miicadele edelim”" ifadesi, dil ve icerik bakimindan degerlendi-
rilmeyi gerektirir agirhiktadir.

Bu nedenle bu ifade tarzi, Turkiye Anayasasi ve Turkiyenin
bir taraf devlet olarak hukuken riayet etmekle ytuktumlii oldugu
uluslararasi insan haklar antlasmalari ve genel olarak evrensel
ve bolgesel duizeyde insan haklarini korumaya dair hukuk re-
jimleri cercevesinde, ozellikle “herkesin esitlik hakki” ve “ay-
rimcilik yasag1” ile aciklikla bagdasmayan; tstelik tibbi olarak
aksi ortaya konulmus bir takim bilimsel tespitler ve olgular goz
ardi edilerek kurulmus, “insan onuru” kavraminin da temel bi-
lesenleri arasinda bulunan “hukuk énunde esitlik hakki”ndan
herkesin esit yararlanmasi kuralinin ihmal edildigi sonucuna
yonelinebilecek ve “ayrimcilik yasagi”nin gormezden gelindigi
yorumlarina varilabilecek bir soylemdir.

Verilen tepkilere kars1 tekrar tekrar ifade edilen “herkes ye-
rini, haddini bilecek”® beyanlar ise, hicbir demokratik ilkeyle
bagdasmayacak, “kanun ontinde esitlik”ten “dustnceyi acik-
lama ve yayma htuirriyeti’ne kadar uzanan anayasal hiikkumler
nezdinde sorunlu bir ifadedir. Tabii ki yalniz bu olayla sinirh
kalmay1p; her elestirel tavra karsi yargisal yollara basvurulma-
st da, gerek demokrasinin temel taslarindan “cogulculuk” ilke-
sine gerek “hukuk devleti” anlayisina tamamen ters bir otoriter
devlet refleksi olarak gorulebilir.

Yasamimim ozellikle son bes yilinda cok farkli deneyimler
yasadim. Bunlar beni eksilten degil, bilakis zenginlestiren ol-
gular olarak kabul etmeyi yegliyorum. Bu stireclerde yanimda

1 https//www2.diyanet.gov.tr/DinHizmetleriGenelMudurlugu/Sayfalar/Hutbe-
lerListesi.aspx (erisim tarihi: 17 May1s 2020)

2 https://www.yenisafak.com/gundem/cumhurbaskani-erdogandan-ankara-ba-
rosuna-herkes-haddini-bilecek-3536791 (erisim tarihi: 17 Mayis 2020); htt-
ps://www.aa.com.tr/tr/politika/cumhurbaskani-erdogan-bu-zorlu-surecten-
alnimizin-akiyla-cikmayi-basardik/1820109 (erisim tarihi: 17 May1s 2020)
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olan tiim yakinlarima, beni sahsen tanimasa da destegini esir-
gemeyen herkese minnet bor¢cluyum. Dostlarimi tek tek anma-
y1 beceremeyebilirim; dolayisiyla yalnizca akademik hayatim-
da yaptklart unutamayacagim katkilardan dolay1 Prof. Mar-
kus Dressler ve Prof. Artin Goncit'ye tesekkur etmek istiyorum.
Oncesinde yasananlar esnasinda verdikleri cok degerli deste-
gin yani sira, 6zellikle de son bir yildaki calismalarimda bende
yeniden akademik bir heyecan uyandirmalarindan otira tim
Gergedan Kitabevi ekibine ve oradaki seminer grubumuza da
tek tek mutesekkirim. Bu calismay1 hazirlarken ihtiya¢ duydu-
gum yeni kitaplar1 sevgili Eylem Rakici aninda temin etmesey-
di, hayat cok daha zor olurdu. Ancak esim Iskender Savasirin
zamansiz kaybini hazmetmem hic de kolay olmadi; sanirim hic
olmayacak da. Bu calisma ve umarim gelecekte turetilecek ni-
celeri o yasamimda olmasaydi ortaya ¢itkamazdi. Fiziken degil,
ama Iskender hep benimle. Bu, ona adamak istedigim tiim ca-
lismalarimin minicik bir adimi olsun.

ISTAR GOZAYDIN
Gumussuyu, 2020

1






SUNUS

Bu kitabin basilarak ilk piyasaya ciktigi 1993’ten bu yana on
alt1 y1l gecti; ustelik Turkiye’de din ve devlet iligkileri baki-
mindan dopdolu bir on alt y1l. Istanbul Universitesi Sosyal Bi-
limler Enstitast'nde 1992 yilinda tamamlamis oldugum dok-
tora tezime dayanan ve 1993 yilinda gozden gecirilerek Afa
Yayinlar: tarafindan Miisliiman Toplum, “Laik” Devlet basli-
giyla kitaplasan arastirmamin amaci, laik devlet aygiti icin-
de “dinsel hizmetleri dtizenlemekle gorevlendirilmis” bir ku-
rumun varligiin ortaya c¢ikardigr hukuki problematigi, idare
hukuku kavram ve kurumlari icinde degerlendirmekti. Ara-
dan gecen on alu sene icinde gerek Turkiye’de gerek diinya-
da gelisen olgular ve tabii ki zaman icinde bende meydana ge-
len algisal/dustnsel farklilasmalar bu calismay1 neredeyse ye-
niden kaleme almama neden oldu. Bu nedenle Diyanet: Tiir-
kiye Cumhuriyeti'nde Dinin Tanzimi ekler, genisletmeler ve ele
alinan yeni konularla baska bir kitaba donustii. Cerceve ola-
rak kitabin ilk baskisindaki yapisina uygun kalarak, calisma-
nin Birinci Bolamu’'nde, Tirkiye’de dinin devlet aygit icin-
deki ve devletin dogrudan etki alani disinda kalan toplumsal
obeklerdeki konumunu, bu yapilar arasinda dinin ayirici-bir-
lestirici 6zelliklerini Cumhuriyet 6ncesi donemden gintumi-
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ze kadar olaylar ve olgular dizleminde izledim. Calismanin
Ikinci Bolumi'nii, Diyanet Isleri Baskanligini idare hukuku
kavramlari cercevesinde incelemeye ayirdim. Bunu gercekles-
tirebilmek icin de ele aldigim her konuda oncelikle teknik ve-
rileri sunup ardindan bu veriler 1s181nda beliren sorunlar1 ana-
litik yontemle ele aldim. Uctincit Bolum’de ise, oncelikle Diya-
net Isleri Baskanli ile ilintili olarak Turkiye Cumhuriyeti'nin
laik ve esitlik¢i bir devlet olma iddiasini sorguladim. Ayrica
bu boliimde, teknik Idare Hukukuw'nun arastirmaciya sundugu
kavram ve kategorilerin bir adim ilerisine gecerek Diyanet Is-
leri Baskanligimin simdiki haliyle ya da olas farkh bir diuizen-
lemeyle idari yap1 icinde yer almasinin veya islevinin sivil top-
lum i¢indeki gruplara devredilmesinin ortaya ¢ikaracagi prob-
lemleri tartisim. Calismanin hukuk boyutuyla ilgili mevzuat
2008 yili sonuna kadar izlendi.

Miisliman Toplum, “Laik” Devlet'in sunusunda da ifade et-
mis oldugum gibi, bu calismanin benim tzerimde ilging¢ bir
etkisi oldu: Konunun kendisi tizerinde dusiinmek beni bir an-
lamda hukukcu onyargilarimdan uzaklastirip insan bilimleri-
nin daha farkl algilamalarina ulastirdi. Dolayisiyla bu aras-
tirmaya basladigim noktada sahip oldugum distuncelerden
uzaklasip cok farkli yerlere geldim. Bu meseleler hususun-
da 1980’lerin sonlarina dogru akademik bir saikle baslayan
alakam, ilerleyen zaman icinde, en genis anlamiyla siyaseti
ciddiye alan herkesi etkiledigini sandigim kadar beni de ar-
tan dertlere ducar etti. Turkiye’de din-toplum-devlet iliskile-
ri bakimindan halen bulunulan nokta hususunda, Sayin Isma-
il Kara'nin 2008’de yayinlanan Cumhuriyet Tiirkiyesi’nde Bir
Mesele Olarak Islam baslikli kiymetli eserinde ifade ettigi tize-
re, “Feraset ve basiret, kars: tarafll anlama cehdi, tahammuil
ve sabir bir kisiye, bir millete baska ne zaman lazim olacak?”
seklindeki sorusuna icten katiliyor; ayni saiklerden kaynak-
lanmasa da nacizane benzer bir “derdimiz” oldugunu saniyo-
rum. Formel egitimini hukuk okullarinda almis bir kisi ola-
rak kanun, kararname ve diger metinlerin arasinda gelistirmis
oldugum, degistirme yonunde cesitli gayretlerime ragmen ki-
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mi zaman normatifligini fark ederek hala sasirmakta bulun-
dugum goruslerimi seneler icinde benimle tartisip gelistirme-
me imkan saglayan, farkl disiplinlerden meslektaslarim ve
dostlarim benim icin bulunmaz nimettiler.

Din olgusunu temel sosyal bir mesele olarak idrak edebilme-
mi, Islam’in Tirk toplumunun kultirel isleyis mekanizmalar
tizerindeki etkilerini okuyabilme/anlayabilme gayretine naciza-
ne girismemi gintimiiz dusin arenasinin en 6nde gelen isimle-
rinden Prof. Dr. Serif Mardin’e; basta laikligin olusumu mese-
lesi ile ilgili olmak tizere bu calismadaki kuramsal yapilanma-
y1 Prof. Dr. Talal Asad’a bor¢cluyum; her ikisinin de bugtine ka-
dar okudugum her bir eseri bana ayr1 bir ufuk acti. Calismamin
gerek doktora asamasinda gerek sonrasindaki yillar icinde ba-
na yol gosteren merhum hocam Prof. Dr. Latfi Duran ve mer-
hum Prof. Dr. Biilent Tanor'a bu vesileyle birer kez daha suk-
ranla amyorum. Kitabin ilk baskisindaki kapak fotografindan
duzenine kadar her seyi saglayan, dahasi adin1 koyan dostum
Prof. Dr. Ayhan Aktar’a miitesekkirim. Kitabin bu baskisinda,
adindan kapak resmine kadar degerli katkilarini sunan dostum
Prof. Dr. Turgut Tarhanlr'ya ayrica cok tesekkiir ederim. Diya-
net Isleri Baskan Yardimcist Prof. Dr. Mehmet Gormez, deger-
li elestirileri ve onerileri ve yardimlariyla bu calismaya énem-
li katkilarda bulundu; kendisine minnettarim. Kitabin yeniden
basimi i¢in beni gayrete getiren, gerekli gozden gecirmeler cok
uzun zaman almis olmasina ragmen benden bikmadan, sabir-
la destegini sturduren editorim Kerem Unuvar’a ne kadar te-
sekkiir etsem az. Iskender Savasirin ifadesiyle, “tek cocukla-
rin kardesligi” iliskisi icinde oldugum Bente Nikolaisen’le str-
durdugumuz calisma, okuma ve tartismalarimiz olmadan bas-
ta antropoloji olmak tizere sosyal bilimlerden bu denli dahi ya-
rarlanamazdim. Basta Turkiye siyaseti olmak tizere her konuda
soylestigim, fikir paylastigim, dertlestigim can dostum Dorian
Lesley Jones'un mevcudiyeti calismalarima sevk katti. 1999°dan
beri akademik yuvam olan Istanbul Teknik Universitesi’nin
sagladig: uluslararas: toplantilara katilim katkilari, kutaphane
imkanlari, gtizel calisma ortami calismama sevk verdi. Calisma-
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nin son aylarini gerceklestirdigim Londra’daki mikemmel ko-
sullarin saglanmasina her tiirli destegi veren sevgili arkadasim,
meslekdasim Prof. Dr. Costas Douzinas’a tesekkiiri bir bor¢ bi-
lirim. Son olarak, esim Iskender Savasirla kurmus oldugumuz
keyifli ve huzurlu yasam ve onun icindeki zihin acici, diistnsel
olarak heyecana getirici muhabbet olmasaydi, son donemlerde-
ki tim calismalarim gibi bu kitap da olmazdi. Tabii ki tim ek-
siklik ve olas1 hatalardan ben sorumluyum.

ISTAR GOZAYDIN
Cihangir - Maslak - Londra, Mart 2009
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BIRINCi BOLUM
Tiirkiye’de Devlet-Din iliskilerinin
Gelisim Siirecine Kisa Bir Bakis

Ezmanin tegayyiirii ile ahkamin tegayytri inkar
olunamaz.
Mecelle, madde 39

Turkiye'de Cumhuriyet doneminin baska yapilari gibi din-dev-
let iliskilerini de analiz edebilmenin, Osmanli donemi ile kar-
silastirma yapmadan ve sureklilik ile degisim iceren noktala-
rin1 belirlemeden mumkun olmadigini dustnenlerdenim. An-
cak bu durumda da, Osmanl devlet diizeni ile bu duizen iceri-
sinde dinin konumuna dair yaklasimlarda, hukuki durum, si-
yasi pratikler ve kurumsallasma bakimlarindan farkh degerlen-
dirmeleri izlemek mumkuindiir. Bilhassa ser’i hukuk ile orfi hu-
kuk ayriminin oldugu kabuliinden yola cikildiginda,' Osman-

1 O.L.Barkan, “Osmanl Imparatorlugu Teskilat ve Muesseselerinin Ser’iligi Me-
selesi”, s. 203-204; H. Gerber, State, Society and Law in Islam, s. 61-78; U. Has-
san, Osmanli: Orgiit-Inan¢-Davranistan Hukuk-Ideoloji’ye, ozellikle s. 159-242;
U. Heyd, “Eski Osmanli Ceza Hukukunda Kanun ve Seriat”, s. 633-685; C. Im-
ber, Ebu’s-suud: The Islamic Legal Tradition, s. 24-111; H. Inalcik, Osmanli'da
Devlet, Hukuk Adalet, s. 30-36; 1. Ortayli, Imparatorlugun En Uzun Yiizyil, s.
154-157 (Ilber Ortayh bu hususta gruplanan dustincelere acik olarak taraf ol-
maktan imtina edip, meseleyi Osmanl diizeninin laik olarak nitelenemeyecegi
ekseninde tarusmakla yetinmektedir; bkz. 1. Ortayh, “Osmanl Devletinde La-
iklik Hareketleri Uzerine”, s. 157-170); E. Ozbilgen, Osmanl Hukukw’nun Yapi-
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Irda —her ne kadar laik denecek bir yap: teskil etmese de— din
ile duinya arasinda bir ayrimin s6z konusu oldugu; dolayist ile
Tanzimat'tan Cumhuriyet’e uzanan reform strecinde yasanan
gelismelerin ve nihayetinde kurulan laik sistemin koklerinin,
Osmanlrnin bu ikili yapisinda bulundugu ileri surilebilir.?
Osmanlrdaki yapinn ikili bir ayrima sahip olmasinin mum-
kun olmadigini, aksine Halife-Sultan'n sahsinda din ve dunya-
nin bir butin olarak ele alinmasi gerektigini savunan gortise go-
re ise Osmanl bir din devletidir ve padisahtan baslamak tzere
tiim devlet yapilanmasi dini kurallara gore sekillenir. Halife-Sul-
tan'm hem dini hem siyasi kimligi haiz olmasi, vezirin ve seyhu-
lislamin ise siyasi ve dini islerde padisahin vekili konumunda ol-
mast din ve diinya isleri arasinda bir ayrimin yapilmadig dola-
yist ile dinin buttncul hayat goriastine uymak tzere sekillenmis
bir yonetim tarzinin bulundugu tezini desteklemektedir.?
Konuyla ilgili t¢tinct bir yaklasim ise Osmanl’dan Cumhu-
riyet’e uzanan surecte aslinda hep devletin din tzerindeki kon-
troltine dayanan bir yapiin oldugu yoniindedir.* Seyhulislam
halife/sultan tarafindan atanir ve azledilir; din ile ilgili mesele-

si, s. 39-84; S, Zubaida, Islam Diinyasinda Hukuk ve Iktidar, s. 170-189. Ayrica
Cornell Fleischerdan hareketle meselenin tartisilmasi icin bkz. H. Yavuz, Mo-
dernlesme, Oryantalizm ve Islam, s. 141-143.

2 Inalcik, padisahin otoritesinin, genellikle iddia edildiginin aksine Islam ale-
minin halifesi olma konumundan degil, yalmizca Islami kurumlarla bir olcu-
de ortiisen karmasik bir askeri-idari yapilanmadan kaynaklandigini ileri surer.
Bkz. The Ottoman Empire: The Classical Age, 1300-1600, s. 70-104, 163-173,
186 vd. Ayrica bkz. S. Mardin, “Some Notes on Normative Conflicts in Tur-
key”,s. 207-210. EJ. Ziircher ve H. van der Linden, “Kirilma Hattim1 Ararken:
‘Medeniyetler Catismast’ Kavramu Isiginda Tirk Islamr'nin Turkiye'nin AB'ye
Katilimindaki Rolu” baslikli calismada su degerlendirmeyi yapmaktadirlar:
“Sultan, yalnizca bir Islami hukumdar degil, essiz ve tek Islami lider olma id-
diasinda oldugu i¢in, Islam hukuku alimlerinin kendisine sagladig1 mesruiye-
ti kaybetmek istemiyordu. Bununla beraber, Osmanh padisahlar1 ulemayn, ka-
t1 bir atama ve denetim sistemi araciligiyla, devlet aygitinin icine dahil etmede
kendilerinden once gelenlere oranla cok daha basarili olmuslardir.” s. 124.

3 A, Akginduz, “Osmanli Hukukunda Ser’i Hukuk-Orfi Hukuk Ikilemi ve Ya-
sama Organinin Yetkileri”, s. 117-122; A. Akgundiiz, Osmanl Kanunnameleri
ve Hukuki Tahlilleri, s. 63-64; A. F. Basgil, Din ve Laiklik, s. 193-195; 1. Kara,
Cumhuriyet Tiirkiyesi'nde Bir Mesele Olarak Islam, s. 63-64; H. Karaman, Islam
Hukuk Tarihi, s. 260-261; R. Ozdenoren, Kafa Karistiran Kelimeler, s. 144-145.

4 S, Zubaida, “Trajectories of Political Islam: Egypt, Iran and Turkey”, s. 63.
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ler sultan adina seyhulislam tarafindan yurutilirdi.” Sultanin,
dine devletten ayr bir gti¢ olarak kurumsallasma imkanin ta-
nimamasi, Batr'da kilisenin sahip oldugu gtuctin Osmanh diize-
ninde dini otoritenin elinde olmamasi bu tezi destekleyen un-
surlardir.

Din-devlet iliskilerinin kurumsal boyutta incelenmesi ve st-
reklilik/degisim unsurlarinin ortaya cikartilmas: seyhulislam-
liktan Ser’iye ve Evkaf Vekaletime, nihayetinde Diyanet Isleri
Baskanligna uzanan kurumsal yapinin incelenmesini gerektir-
mektedir. Seyhulislam dini islerden sorumlu oldugu kadar hu-
kuki, adli, ilmi, idari ve siyasi gorevleri de haiz® iken, 4 May1s
1920°de Ankara Huikiimeti tarafindan kurulmus olan Ser’iye ve
Evkaf Vekaleti sadece dini islerden ve vakiflardan sorumlu ama
oldukea etkili, yonetim hiyerarsisi bakimindan bakanlik diize-
yinde bir kurumdu.” Cumhuriyet déneminin kurucu siyasi oto-
ritesi, Diyanet kurumunu din islerinden sorumlu, Basbakanlik’a
bagl bir Idare olarak yapilandirmayi tercih etmistir.

Turkiye Cumhuriyetinin kurulmasiyla, egemen siyasi kad-
rosunu olusturanlar, bastan beri diistiincelerinde var oldu-
gu anlasilan laik nitelige, giristikleri hukuksal dizenlemeler-
le, toplumsal ve kulttrel boyutlar da katmaya calisti. Diger bir
ifadeyle yeni Turkiye devleti, kurucu kadrolarinca bir moder-
nite projesi olarak tasarlanmist1 ve dolayisiyla da bu amaca yo-
nelik hemen hicbir aracin kullanilmasindan ka¢inilmamaktay-
di. Tarkiye’de yalnizca devlet-din iliskilerinin gelisim streci-

5 M. Akgunduz, Osmanli Devleti'nde Seyhiilislamlik, s. 165-183, 301; A. Barda-
koglu, Religion and Society: New Perspectives from Turkey, s. 9. Ayrica, seyhti-
lislamlarin siyaset baglamindaki gorevleri ve dolayisiyla din ve devlet iliskile-
ri hakkindaki tartismalar icin bkz. E. Yakut, Seyhiilislamlik: Yenilesme Done-
minde Devlet ve Din, s. 174-204. Hugh Poulton’a gore, “(6)nde gelen ulemanin,
ozellikle de en yiiksek riitbeli miiftit olan seyhulislamin gorevi, seriat ile padi-
sahin fermanlar arasinda uyum saglamaktu”. Bkz. H. Poulton, Top Hat, Gray
Wolf, and Crescent, s. 34-35.

6 M. Akgundtiz, Osmanli Devleti'nde Seyhiilislamlik, s. 219-314.

7 Ali Fuat Basgil, Din ve Laiklik, s. 202. Ismail Kara bu kurumu, ... ilk bakista
Istanbul’daki Seyhiilislamhk'in Ankara’daki izdiisimu gibi goziikse de tama-
men Ankara’ya ve yeni devlete has bir tecriibe olan” seklinde nitelendirmekte-
dir (vurgu yazara aittir). Bkz. I. Kara, Cumhuriyet Tiirkiyesi'nde Bir Mesele Ola-
rak Islam, s. 57 ve 62.

19



nin degil, Turkiye Cumhuriyeti devletinin yapisinin da kendi-
ne 6zgu kosullardan kaynaklanan bir laiklik anlayisiyla belir-
lendigi soylenebilir.

Turkiye’de devlet-din iliskilerinin gelisim stirecinde, bir yan-
dan degisen dunya konjonkturtniin Turkiye’deki yansimala-
riyla, 6te yandan i¢ dinamiklerle sekillenerek farklilasan siyasa-
lar gorulur. Diger bir ifadeyle, Turkiye siyasal yasaminin kilo-
metre tasi niteligindeki olaylari, devlet-din iliskilerindeki fark-
l1 siyasalarin izlendigi donemlerin de belirleyicisidir. 1945’e ka-
dar olan donem i¢cindeki Cumhuriyet'in ilan1 6ncesi kurulus ve
ilani izleyen tek parti yillari; cok partili diizene gecilmesinden
1950 secimlerine kadar yasanan donem; Demokrat Parti ikti-
darinin yasandigr 1950-60; 1960’lar ile 1970’ler ve en son ola-
rak da 1980 sonrasi, devlet-din iliskileri bakimindan da farkli-
lasan siyasalarin goraldugu siireclerdir. Bu bakimdan asagida-
ki satirlar bir anlamda devlet-din iliskilerini kronolojik denebi-
lecek bir incelemeyle ele alirken, stireci, kesinti ve gecislilikle-
riyle gostermeye calismaktadir.

Tiirkiye devletinin kurulus yillarindan
1945’e uzanan siirec:
“Koktenci Modernite Projesi” insa cabalari®

20 Kanunusani 1337 (1921) tarihli ve 85 sayili Teskilau Esa-
siye Kanunuwnun?’ ilk maddesine konulan “Hakimiyet bila kay-
du sart milletindir” ifadesiyle ulusal egemenlik ilkesini benim-
seyen yeni Turkiye devleti boylelikle, yukarida da belirtmis ol-
dugum gibi, modern bir devlet olusturmak seklindeki ideolojik
secimini ortaya koymus oldu. Iktidarin tamamen ulusa dayan-

8  Tirnak icinde kullandigim terimi, Turkiyenin yasadigr modernite projesinin
1839-1923 arasindaki bolimiint “utangac modernite projesi”, 1923-1950
arasindaki bolimunit “koktenci modernite projesi”, 1950-1980 arasindaki bo-
limunu “popiilist modernite projesi” ve 1980 sonrasini “modernite projesinin
asilmast” olarak adlandiran 1lhan Tekeli ve Selim Ilkin’den 6dtng aldim. Bkz.
1. Tekeli-S. 1lkin, Cumhuriyetin Harci: Kéktenci Modernitenin Dogusu, s. x. 11k
uc nitelemeye tumuyle katilmakla birlikte, 1980 sonrast donemi sahsen “mo-
dernitenin yeni yapilanmasi” olarak tanimlamay1 tercih etmekteyim.

9 Bkz. Diistur, 111, 1 (1929), s. 196-199.
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dirildigr ifade edilen ve devlet dini hakkinda hicbir hukmun
yer almadig1'® 1921 Anayasasrnin dizenleyicileri, giintin ko-
sullar1 geregi, iktidarinin kaynagini Allah’tan alan saltanat1 da
hukuki bir varlik olarak tanimak zorunlulugunu duydu. Bu ce-
liski, Kurtulus Savasrna katulmis olan farkli gruplarin'' sonraki
meclislerde de olusturduklar degisik akimlarin uzlastirilmasi
zorunlulugunun bir sonucuydu."? Dénemin kosullarinin' zo-
runlu kildigr bu celiskiler bir yana, savas sonrast i¢in 6ngori-
len ¢izginin “ulusal” devlete yonelik oldugu ve savasin salt es-

10

11

12

13

Anilan Anayasa'min “maddei miinferide”sinde, 5 Eylul 1336 tarihli Nisab-1
Muzakere Kanunu’nun 1. maddesinde kabul edilmis olan “Buytik Millet Mec-
lisi, Hilafet ve Saltanatin Vatan ve Milletin istihlas ve istikbali'nden ibaret olan
gayesinin husulune kadar seraiti atiye dairesinde mustemirren in’ikad eder”
hukmune gonderme yapilmisti. Ayrica, 1921 Anayasasinin 7. maddesinde
Meclis’e, “ahkamu ser’iyenin tenfizi” gorevi de verilmisti. Ancak Ataturk ileri-
ki bir tarihte, bunun yalnizca bir “klise” oldugunu, “ser”in “kanun” anlamina
geldigini belirterek, “ahkami ser’iye demek, ahkami kanuniye demekten bas-
ka bir sey degildir ve olamaz” ifadesini kullanmistir. Bkz. Nutuk, cilt I1, s. 78.

Anadolu’da istilaya kars1 6rgiitlenme ve mucadelelerin stirdurtilmesinde din
adamlarinin roliine iliskin olarak bkz. S. Mardin, “Islamcilik”, s. 1937-1938.
Ayrica bkz. B. Oz, Kurtulus Savastnda Alevi-Bektasiler ve H. Kucuk, Kurtulus
Savasinda Bektasiler.

Dankwart Rustow, ilk Meclis’'teki tiye sayisinin beste birinin (72/361) din
adamlarindan olustugunu, bunlardan da 14’tniin muftii olup, sekizinin de ce-
sitli tarikatlarin liderlerinden olustugunu ifade eder. Bkz. D.A. Rustow, “Poli-
tics and Islam in Turkey”, s. 73.

Bu donemde cogunlugun, Anadolu’daki hareketin Hilafet ve Saltanat1 kurtar-
may1 amacladigim diisiitnmekte oldugu anlasilmaktadir. “Bizim icin yapilacak
sey; milleti ittihadi tam halinde bulundurarak, Makami Hilafet'e karst vuku bu-
lan taarruzu defetmek icin bir cesareti medeniye ve Islamiye gostermek sure-
tiyle hayatimizi tahkir ederek ytriimektir,” seklinde niyetlerini belirtmis olan
Kirsehir mebusu Miifit Efendi ve arkadaslarinin gorisleri icin bkz. TBMM Za-
bit Ceridesi 1, 1 (3. baski-1959), s. 36. Bu donemdeki gidisat, bagimsizligini elde
etmeye cahisan Turkiyenin bir anlamda Islam’in manevi merkezi olma yolun-
da adimlar atmakta oldugu kanisini da uyandirabilmekteydi: 1919 Eylul'tiinden
1921 Agustos'una kadar Anadoluw’da incelemelerde bulunmus bir Fransiz gaze-
tecisinin bu gorustu destekleyen intibalar: icin bkz. B. Georges-Gaulis, Kurtu-
lus Savast Swrasinda Tiirk Milliyetciligi, ozellikle s. 111-112. Ingiliz Yuksek Ko-
miserliginin direktiflerini uygulamak isteyen Halife'nin Misir ve Hind Miislii-
manlar1 Komitesi tarafindan tehdit edilmesi de, onlarin Anadolu’daki miicade-
leyi Hiristiyanlara kars: Islam'm haklarini koruyan bir hareket olarak gordugi-
nu gosterir. Feroz Ahmad da laik milliyetcilerin pragmatik bir anlayisla Islami-
yet'i bir mesruiyet araci olarak kullanmalarinin en giizel 6rnegi olarak, isgalci
Bau gticleriyle Osmanh Devletine karsi acilan savas: “cihat” olarak nitelemele-
rini gostermektedir: “Politics and Islam in Modern Turkey”, s. 6.
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ki

“teokratik-monarsik” yapiy1 yasatmak icin yapilmadig bir-

takim dizenlemelerden saptanabilmektedir:'* Meclis'in 24 Ni-
san 1336 (1920) tarihli oturumunda Mustafa Kemal, “Meclis’te
mutekasif iradei milliyeyi, bilfiil mukadderati vatana vazulyed
tanimak umdei esasiyedir. Turkiye Buyuk Millet Meclisi’'nin
fevkinde bir kuvvet mevcut degildir,” ifadesini kullanmus;'
7 Haziran 1336 (1920)’da da Meclis, “Istanbul’'un isgal tarihi
olan 16 Mart 1336-1920’den itibaren Biiytuk Millet Meclisinin
tasvibi haricinde Istanbul’ca akdedilmis veya edilecek bilumum

14

15

22

Nitekim bu durum o donemde Islamci gorusit savunan bazilari tarafindan da
saptanmustir. Ozellikle Rasih Efendi'nin, “pacavra” olarak nitelendirdigi “eski
Kanunu Esasi”yle getirilmis “irsen istihkak”; diger bir ifadeyle, monarsik ya-
p1 aleyhine konusmalari icin bkz. TBMM Zabit Ceridesi I, 24 (3. baski, 1960),
s. 271-273. Ancak, Buyiitk Millet Meclisi tyelerinin timiinin mucadeleleri-
ni Istanbul hikiimetine ve ozellikle mevcut padisaha karsi yoneltmis olmak-
la birlikte; hemen hemen hepsinin kendilerini Islam’in temsilcisi gormek-
te olduklari, dolayisiyla asil savunduklar: “deger”in Batililasma projesine da-
yali milliyetci yapiyla bagdastirilamayacag: da ortadadir. Bilakis vaat edilen,
en azindan cogunlugun o sekilde algiladig: “mukaddesat”, “memleketi ¢ig-
neten, muazzam Turk milletinin kudretini zilletlere mahkam etmek isteyen
bedbahtlar”dan kurtarmaktan ibarettir. Bunun 6tesinde yeni bir duzen, farkh
bir yap1 hentiz yalnizca bir azinhigin duisiincesindedir. Aleyhinde miicadele ve-
rilen, degistirilmek istenen, dinsel etkenli geleneksel yap1 degil; bunu dis dus-
mana karsi koruyamayan Istanbul’daki iktidardir. Bu gortisiim dogrultusunda
ifadeler icin bkz. TBMM Zabit Ceridesi 1, 24 (3. baski-1960), s. 273.

Bkz. TBMM Zabit Ceridesi 1, 1 (3. baski-1959), s. 32. Ayrica bu takrirdeki “Pa-
disah ve Halife, cebrti ikrahtan azade oldugu zaman, Meclis'in tanzim edece-
gi esasati kanuniye dairesinde vaziyetini ahzeder” ifadesi de, kanimca tstu ka-
pali bir sekilde, gelecege doniik bir niyeti ve dustinceyi gostermektedir. Ancak
Mustafa Kemal'in halkin muhafazakar egilimini goz éntunde tutarak cok tem-
kinli davranmus oldugu bir gercektir. Once memleketin yénetiminin “Zat-1 Sa-
hane’nin namina” surdirilmesini emretmis; sonra, 24 Nisan 1920’de, padisa-
hin ayn1 zamanda “Islam Devletinin Bas1” olmasi nedeniyle, bir “Bassiz Devlet”
kurulmasinim zorunlu oldugunu aciklamisti. Gegici bir “icra enctimeni”nin se-
cilmesinden sonra, 30 Nisan 1920’de biitiin Disisleri Bakanlhklarr'na, bu enct-
menin memleketin yonetimini ele aldigim bildirdi. Kismen son Osmanh me-
buslarindan olusmus Biiyuk Millet Meclisi, 2 sayih Kanun’da amac olarak, Hi-
lafet ve Saltanati yabancilarm elinden kurtarmay1 gostermis ve TBMM hiikii-
metinin seriata uygun olan mesruiyetine karsi gelmeyi vatana ihanet olarak ni-
telendirmisti. 3 sayih Kanun'a gore secilmis Icra Vekilleri Heyeti, 9 Mayis'ta Dr.
Riza Nur tarafindan okunan hukamet programinda, dis politikadaki amacim
“Payitahtimiz1 isgal alunda bulunduran devletlere son Millet Meclisi toplanti-
sinda ittifakla kabul edilen Misak-1 Milli i¢inde ozgurlugtimuzii tanitmak” ola-
rak gosterdi. Devlet Baskani olarak once bir siire i¢cin gene “dusmanlarin elinde
esir bulunan Halife-Padisah” taninmaktayd.



muahedat ve mukavelat ve ukudat ve mukarrerati resmiye ve
verilmis imtiyazat ve maadin ferag ve intikalat1 ve ruhsatna-
meleri ile mutarekeden sonra akdedilmis muahedat hafiye ve
dogrudan dogruya veya bilvasita ecanibe verilmis maadin imti-
yazati ve maadin ferag ve intikalat1 ile ruhsatnameleri keenlem-
yekindiir” kararina varmis;'® boylece daha o donemde Ankara
hukumeti tarafindan, Istanbul hitkiimetinin ve padisahin din-
sel iradesinin taninmadig1 acikea ortaya konulmustur.

1 Kasim 1922°de saltanat kaldinldi;'” Cumhuriyet’i ilan eden
29 Ekim 1339 (1923) tarihli ve 364 sayili Teskilat1 Esasiye Ka-
nun’un Bazi Mevaddinin Tavzihan Tadiline Dair Kanun’da'® da
ilk maddede yer alan “Hakimiyet, bila kaydu sart milletindir”
hukmouyle, devletin temel ilkesi yinelendi. 9 Eylul 1923te, ye-
ni yapinin ilk siyasi partisi “Halk Firkas1” kuruldu; adin 1927
Kurultayrnda Cumhuriyet Halk Firkasina, 1931 Kurultayr'nda
ise Cumhuriyet Halk Partisi'ne degistiren bu olusum, 1950
Turkiye Cumhuriyeti Milletvekili Genel Secimleri neticesinde
% 52,681ik oyla iktidara gelen Demokrat Parti'ye dek tek parti
olarak yuriitme erkini elinde tuttu.

Mustafa Kemal, 1923’te Izmit'te kendisine yeni hukumetin
bir dini olup olmayacagini soran gazeteci Kiliczade Hakk: Bey’e
verdigi yanit hususunda, Nutuk’'ta su aciklamay1 yapar: “Itiraf
edeyim ki, bu suale muhatap olmay1 hi¢ de arzu etmiyordum.
Sebebi, pek kisa olmasi lazim gelen cevabin o gtinki seriate go-
re agzimdan c¢ikmasini henuz istemiyordum, ... hitkimetin di-
ni olamaz! diyemedim. Aksini soyledim.”'® Daha sonraki ge-
lismeler 1s181nda, 364 sayili Kanun'un 2. maddesinde yer alan
“Turkiye devletinin dini, dini Islam’dir” esasinin da yine guniin
kosullart geregi konuldugu anlasilmaktadir. “Diyanet Isleri
Reisligi"ni de ihdas eden 3 Mart 1340 (1924) tarihli ve 429 sa-

16 Bu takririn Meclis'teki gortismeleri icin bkz. TBMM Zabit Ceridesi 1, 2 (3. bas-
ki, 1981), s. 138-145.

17 Turkiye Buytik Millet Meclisi'nin Hukuku Hakimiyet ve Hitkiimraninin M-
messili Hakikisi Olduguna Dair Heyeti Umumiye Karar1, No.308. Bkz. Diistur,
111, 1 (1929), s. 152.

18 Bkz. Diistur, 111, 5 (2. baski, 1948), s. 158.
19 Bkz. Nutuk, c. 11, s. 80.
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yili Ser’iye ve Evkaf ve Erkaniharbiyei Umumiye Vekaletlerinin
[lgasina Dair Kanun;*® 430 sayili Tevhid-i Tedrisat Kanunu;”'
431 sayih Hilafetin Ilgasina ve Hanedani: Osmaninin Turkiye
Cumbhuriyeti Memaliki Haricine Cikarilmasina Dair Kanun?
ve 8 Nisan 1340 (1924) tarihli Mehakimi Ser’iyenin Ilgasina
ve Mehakim Teskilatina Ait Ahkami Muaddil Kanun? ulusal
egemenlik ilkesini temel alan Cumbhuriyet’in, hukuksal yapiy1
olusturma stirecinin ¢nemli halkalarini olusturdu.?*

20 Nisan 1340 giunu kabul edilen 491 sayil Teskilat1 Esasiye
Kanunuyla® yapilandirilan Tiirkiye Cumhuriyeti de, siyasal ik-
tidar-din iliskileri acisindan, bir anlamda teokratik nitelik tasi-
maktayd1. 3. maddede yer alan “Hakimiyet bila kaydu sart mil-
letindir” hukmuyle ulusal egemenlik kuralina ve 4. maddede

20 Bkz. Diistur 111, 5 (2. baski, 1948), s. 320-321.

21 Bkz. Distur 111, 5 (2. baski, 1948), s. 322. Tevhid-i Tedrisat Kanunu'nun yu-
rurlige girmesini takip eden gtnlerde medreseler kapatildi; Kanun'un 4. mad-
desi uyarinca din egitimi vermek tizere acilan imam-hatip okullarinin sayila-
n gittikce azalularak, kalan son iki okul olan Istanbul ve Kiitahya Imam Ha-
tip okullar1 da 1930 yilinda kapauldi. Bkz. A. Unsir, Kurulusundan Giniimiize
Imam Hatip Liseleri, s. 89. Fransa’da “cumhuriyet” ile “Katolik” cevreler ara-
sinda yasanan “okul savaslar1” ve bunun Tirkiye egitim sistemindeki durum-
la ilging bir karsilastirmas: icin bkz. B. Balci, Orta Asya’da Islam Misyonerleri:
Fettullah Giilen Okullar1, s. 48-53. Ayrica, Tevhid-i Tedrisat Kanunu ve etkile-
ri tizerine degerlendirmeler icin bkz. M. Ocal, “Turk Hukuk Mevzuatinda Din
Egitim ve Ogretiminin Yeri ve Uygulama Bicimi”, s. 514-527.

22 Bkz. Diistur, 111, 5 (2. baski, 1948), s. 323-324. Hilafet kurumunun kaldiril-
masina iliskin olarak bkz. M. K. Oke, Hilafet Hareketleri, s. 157-179; A. Satan,
Halifeligin Kaldirnilmast, s. 203-241; N. S. Turan, Hilafetin Tarihsel Gelisimi ve
Kaldirnllmast, s. 241-263; R. Yildirim, 20. Yiizyil Islam Dinyasinda Hilafet Tar-
tismalari, s. 71-79.

23 Bkz. Distur, 111, 5 (2. baski, 1948), s. 403-404.

24 Temel ilke olarak ulusal egemenligi benimsemenin gerektirdigi hukuksal ya-
piyt kurma asamalarini belirten Mustafa Kemal, hilafete iliskin su aciklamada
bulunur: “Ben, saltanati sahsiyenin ilgasindan sonra; baska unvanla ayni ma-
hiyette bir makamdan ibaret olmasi lazim gelen hilafetin de, mulga oldugunu
kabul ediyordum. Bunun, mtinasip zaman ve firsatta telaffuzunu tabii bulu-
yordum.” Bkz. Nutuk, c. II, s. 64. Bununla ilgili bir degerlendirme i¢in bkz. T.
Parla, Tiirkiye’de Siyasal Kiiltiiriin Resmi Kaynaklari: Atatirk’iin Nutku, s. 108-
110. Ayrica, “milliyetci devlet yapisimin hilafetle bagdasmazhig1” gorisiine ilis-
kin olarak bkz. I. Huseyn, “Hilafet Sonras Islam’in Tarihsel Bir Incelemesi ve
Yeni Bir Islami Duzen Arayisi: 1924-1969 Donemi”, s. 33.

25 Bkz. Diistur, 111, 5 (2. baski, 1948), s. 576.
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yer alan “Turkiye Buyik Millet Meclisi, milletin yegane ve ha-
kiki mumessili olup...” hukmiiyle yasama organinin tstanligu
ilkesine dayanan 1924 Anayasasrnin 2. maddesinde “Turkiye
devletinin dini, dini Islam’dir” kuralinin yer almasi ve 26. mad-
deyle Turkiye Bayuk Millet Meclisi'nin (TBMM) ser’i kurallar
uygulamakla gorevli kilinmas bir celiski olarak gozilkmektedir.
Ancak, Anayasanin yapisinda ve siyasal bicimlenme ile anayasal
kurallar arasinda var olan bu celiskinin belirli bir stre icin ka-
bul edilmis “zevaid” oldugu ve “ilk munasip zamanda kaldiril-
mas1” gerektigi Mustafa Kemal tarafindan belirtilmistir.?® Nite-
kim anilan maddeler, 10 Nisan 1928 gunu 1222 sayih Teskila-
t1 Esasiye Kanunu'nun Bazi Maddelerini Muaddil Kanun’la de-
gistirildi.?” Bu degisiklikle, devlet dininin Islam oldugu kural,
TBMM'nin seriat1 tenfiz yakumlalugii kaldirildi; mebuslarin ve
reisicuamhurun dinsel yemin bicimleri degistirildi. Anayasa’ya
“laiklik” kurali konulmamakla birlikte, devletin laik bir demok-
rasiye yonelmis bulunmasi degisikligin gerekcesi olarak goste-
rilmistir. Gerekcede su gorusler belirtilir:

Muassir medeniyet hukuku ammesinde, millet hakimiyetinin
tecellisine medar en miitekamil devlet seklinin laik ve demok-
ratik Cumhuriyet oldugu musellemattandir. Millet Meclisi'nin
ittifakiyle tasvip edilmis olan Kanunu Medeni, Ceza Kanunu
gibi mudavenati haziramiz da bu esas: tatbikat ve fiiliyat saha-
larinda tecelli ettirmektedir. Esasen devlet bir sahsiyeti mane-
viye olduguna gore bizatihi bir mefhumu miicerrettir. Dinin
maddi sahislara tahmil ettigi miikellefiyetleri, farzlar1 amelen
ifasina imkan da mutasavver degildir. Boyle mumkiin olmaya-
ni istihsal pesinde israrin bir zaif —butun zaiflar gibi zararh bir
zaif— teskil edeceginde stiphe yoktur. Esbabi mesrudeye bina-
en layik devletin esas telakkisine munafi fikralarin Teskilat
Esasiye’den tayy teklif olunmustur. Turk inkilabi, din ile diin-
ya islerini karistiran ve her tirlu miskiilata sebep olmaya mii-
sait bulunan mevadi kaldiracak ... (boylelikle) beseriyetin ma-

26 Bkz. Nutuk, c. 11, s. 82.
27 Bkz. Diistur, 111, 9 (1931), s. 273-274; Resmi Gagete, 14.4.1928-863.
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nevi saadetlerini deruhte eden din, agyar eli degmeyen vicdan-
larda bulent mevkiini ihraz ederek Allah ile fert arasinda mu-
kaddes bir temas vasitas haline girmis bulunacaktir.?®

Laik nitelemesi, Anayasa’da 1937 yilinda yer aldi. Degisiklik
uzerinde calisan Tegskilati Esasiye Enctimeni mazbatasinda, la-
iklik ilkesinin, “Turk devletinin sekli ile beraber dogus tarzinin
ve kurulusunda hakim olan ve fiiliyat sahasinda simdiye ka-
dar inkisaf eden umdelerden...”* biri oldugu belirtilir. Malatya
mebusu Ismet Inonti ve 153 arkadasinin teklifiyle baslayan sii-
re¢ icindeki Meclis goriismelerinde Dahiliye Vekili Sukri Ka-
ya, “... bu memleket kabinlerin ve gayri mesullerin vicdanlar
amil olmasindan ve devlet ve millet islerini gormesinden ¢ok
zarar gormust dr ... Madem ki tarihte deterministiz, madem ki
icraatta pragmatik maddiyetciyiz, o halde kendi kanunlarimi-
z1 kendimiz yapmaliyiz ... Eshasin vicdan hirriyetlerine ve is-
tedikleri dinlere intisabina zerre kadar muidahalemiz yoktur.
Herkesin vicdani hiirdar. Bizim istedigimiz hurriyet, laikten
maksadimiz dinin memleket islerinde miiessir ve amil olma-
masini temin etmektir. Bizde laik¢iligin cercevesi ve hududu
budur ... Biz diyoruz ki, dinler, vicdanlarda ve mabedlerde kal-
sin, maddi hayat ve diinya islerine karismasin. Karistirmiyoruz
ve karistirmayacagiz”* sozleriyle hitkumet adina goruslerini
ifade etti. Anayasa degisikligi Meclis’te oybirligiyle kabul edil-
di.*' 5 Subat 1937 giint kabul edilen 3115 sayih Teskilat Esa-

28 Bkz. TBMM Zabit Ceridesi, 111, 3 (tarihsiz), S sayis1 3, s. 2-3. Ayn1 donemdeki
bir diger ilgili girisim de Ilahiyat Fakiiltesi bunyesinde olusturulan bir heyete
hazirlaturilan “dinde reform” projesiydi. Bu proje ile ilgili olarak bkz. Y. Ak-
tay, Tiirk Dininin Sosyolojik Imkani, s. 182 vd. ve D. Dursun, Din Biirokrasisi:
Yapisi, Konumu ve Gelisimi, s. 186-187.

29 Bkz. TBMM Zabit Ceridesi, V, 16 (1937), S say1s1 89, s. 3.

30 Bkz. TBMM Zabit Ceridesi, V, 16 (1937), s. 60-61.

31 Meclis'in Anayasa degisikligini “oybirligi” ile kabul etmesi; hicbir muhalefetin
gorilmemis olmasi, olusumunun daha onceki Meclis'lerden farkliligin orta-
ya koymasi acisindan dikkate degerdir. Kilic Ali, Meclis ici dinsel kaynakli ilk
muhalefetin Umuru Ser’iye Vekili Abdullah Azmi Efendi'nin, “... bu devlette
Umuru Ser’iye Vekaleti yalniz berguizar tarihi mahiyetinde kalamazdi. Bu ma-
kamin devlet teskilan icerisinde mithim ve faal rolleri vardir. Itimadimiza maz-
har olarak ben bu makamda kaldik¢a o rolleri yaptiracagim...” demesi tizerine
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siye Kanunu'nun Bazi Maddelerinin Degistirilmesine Dair Ka-
nun’la*? “laik” nitelemesi anayasal bir temel oldu.

Hukuksal duizenlemelerle laik Tturkiye devletini yapilandir-
ma sureci icinde tekke, zaviye ve tarbelerin kapatilmasi (30
Tesrinisani 1341);* sapka kanununun kabulu (25 Tesrinisa-
ni 1341);** Tirk Medeni Kanununun kabul edilerek (17 Su-
bat 1926) yeni Ticaret ve Ceza kanunlariyla hemen hemen ay-
n1 zamanda yururluge girmesi;*® Bat takviminin kabulu (26
Kanunuevvel 1341);% Latin alfabesinin kabulit (1 Tesrinisani

Edirne mebusu Seref Bey'in, ... bu devlette Umuru Ser’iye Vekaleti'nin gore-
cegi roller vardir ve bu roller butiin devlet teskilatina direktif vermekten iba-
rettir” seklindeki ifadesi ve bu sozler karsisinda Meclis'in cogunlugunun heye-
canla ve siddetle alkislamalariyla gorildugunu belirtir (bkz. Kilic Ali, Kili¢c Ali
Hatiralarim Anlatiyor, s. 97). Ancak kisa bir stire sonra Birinci Meclis feshedil-
mis; lkinci Biyitk Millet Meclisi 2 Agustos 1923 giinit acilmistr. Ayrica, hila-
fetin kaldirlmasina iliskin olarak, ozellikle Kastamonu mebusu Halit Bey ve
1923 seciminde cetin bir miicadele sonucunda bagimsiz Gtimishane mebusu
secilmis Zeki (Kadirbeyoglu) Bey'in itirazlari icin bkz. TBMM Zabit Ceridesi II,
7 (3. baski, 1968), s. 31 vd. Anadolu’da Birinci Meclis secimlerinin nasil yapil-
dig1 ve donemin siyasi iklimi bakimlarindan da 6nemli bir belge niteligi tastyan
Kadirbeyoglunun anilar1 yayinlanmamis olmasina karsin, benim bildigim ka-
dariyla kendisinin nasil secildigine dair bilgi iki kaynakta nakledilmektedir: M.
1z, Yillanin Izi, s. 406-426 ve A. Demirel, Birinci Meclis’te Muhalefet: Ikinci Grup,
s. 575-581(dilce sadelestirilmis ve 6zetlenmis aktarim).

32 Bkz. Diistur, 111, 18 (1937), s. 307; Resmi Gagzete, 13.2.1937-3533.

33  Tekke ve Zaviyelerle Tirbelerin Seddine ve Ttrbedarhklar ile Birtakim Unvanla-
rin Men ve llgasina Dair Kanun, No. 677. Bkz. Diistur, II1, 7 (2. baski, 1944), s.
133; Resmi Gagzete, 13 Kanunuevvel 1341-243. Bu hususta bkz. M. Kara, Din Ha-
yat Sanat Acisindan Tekkeler ve Zaviyeler, s. 270-291 ve 1. Kara, “Cagdas Turk Du-
stincesinde Bir Tenkit/Tasfiye Alam Olarak Tasavvuf ve Tarikatlar”, s. 358-384.

34 Sapka lktisast Hakkinda Kanun, No. 671. Bkz. Diistur, I11, 7 (2. baski, 1944), s.
108; Resmi Gagzete, 28 Tesrinisani 1341-230. Bu Kanun, halktan 6zellikle Do-
guwda ve Dogu Karadeniz'de biyuk tepki gordii. Uygulanmasinin saglanma-
st icin Istiklal Mahkemelerinden yararlamldi; bu mahkemeler yalnizca 1925
yilinda 800 kisiyi mahkam etti, 70 kisi 6lim cezasina carptirildi. Bu hususta
bkz. 5 Agustos 1926 tarihli The Times’a atufta bulunan Zircher, Milli Miicade-
lede Ittihatcilik, s. 206, 215 ve 225.

35 765 numaral Tirk Ceza Kanunu [Diistur, 111, 7 (2. baski, 1944), s. 519], s.
591. maddesi geregince 1 Temmuz 1926’da; 743 numarali Tirk Kanunu Me-
denisi [Diistur, 111, 7 (2. baski, 1944), s. 237], 936. maddesi geregince ve 865
sayili Turk Ticaret Kanunu [Diistur, 111, 7 (2. basky, 1944), s. 1217] da 1014.
maddesi geregince 4 Ekim 1926'da ytirirliige girmistir.

36 Takvimde Tarih Mebdeinin Tebdili Hakkinda Kanun, No. 698. Bkz. Diistur,
111, 7 (2. baski, 1944), s. 159; Resmi Gagzete, 2 Kanunusani 1926-260.
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1928);*” hangi din ve mezhebe mensup olursa olsunlar ruhani-
lerin mabet ve ayinler haricinde ruhani giysi tasimalarinin ya-
saklanmas1 (3 Kanunuevvel 1934);*® Turk kadininin secme ve
secilme haklarin1 kazanmasi (5 Kanunuevvel 1934);*° hafta ta-
tilinin pazar giintine alinmasi (27 Mayis 1935)* yer alir.*’

Bu arada 22 Ocak 1932’de Hafiz Yasar (Okur) tarafindan
Istanbul’da Yerebatan Camii'nde ilk defa Tiirkce Kur'an okundu
ve 18 Temmuz 1932 tarihinde de Diyanet Isleri Baskanligindan
Istanbul Muftiligine gonderilen 636 sayili ¢zel yaziyla kisa
bir stre sonra ezan ve kametin Ttirkce okunmaya baslanaca-
g1 bildirildi.** 2 Haziran 1941 tarihinde, 4055 sayih Tiirk Ce-
za Kanunwnun Bazi Maddelerini Degistiren Kanun’la,”® Tirk
Ceza Kanunuwnun 526. maddesinin ikinci fikrasina eklenen
“Arapca ezan ve kamet okuyanlar t¢ aya kadar hafif hapis, on
liradan 200 liraya kadar hafif para cezasiyla cezalandirilirlar”
hitkmunde cezai bir yaptirim getirilerek bu duruma iliskin ya-
sal bir duizenlemeye gidildi.

1932 yilindan itibaren faaliyete gecirilen Kur’an kurslar (da-
rulkurralar) bu donemdeki tek dini egitim kurulu olarak faali-
yetlerini sturdiurmislerdir. Bu kurslar, daha onceki egitim ku-
rumlarn gibi kapsaml din egitiminin yapildigi kurumlar olma-
y1p, sadece Kur'an okuma ve hafizlik egitimi verilmekteydi. Sa-
yilar1 17 adet olan bu kurslar, Tevhid-i Tedrisat Kanunu’'na is-

37 Tirk Harflerinin Kabul ve Tatbiki Hakkinda Kanun, No. 1353. Bkz. Diistur,
111, 10 (1934), s. 3; Resmi Gagzete, 3 Tesrinisani 1928-1030.

38 Bazi Kisvelerin Giyilemeyecegine Dair Kanun, No. 2596. Bkz. Diistur, 111, 16
(1935), s. 34; Resmi Gagzete, 13 Kanunuevvel 1934-2879.

39 Intihabt Mebusan Kanunu’nun Bazi Maddelerinin Degistirilmesine ve Kanun’a
Bir Madde Ilavesine Dair Kanun, No. 2598 (madde 2). Bkz. Diistur, 111/16
(1935), s. 35; Resmi Gagzete, 11 Kanunuevvel 1934-2877.

40 Ulusal Bayram ve Genel Tatiller Hakkinda Kanun, No. 2739. Bkz. Diistur, III,
16 (1935), s. 1171; Resmi Gagzete, 1.6.1935-3017.

41 1982 Anayasasimin 174. maddesi ile de korunma altina almmus inkilap kanunlar
ve ilgili diger hukuki diizenlemelerin dinle irtibatlart bakimindan bir degerlendiril-
mesi icin bkz. 1. Kara, Cumhuriyet Tiirkiyesi'nde Bir Mesele Olarak Islam, s. 31-32.

42 Donemin Diyanet Isleri Baskan Rifat Efendi (Borekei)nin, ezanin Turkceles-
tirilmesinin “ulusal politikaya daha uygun bulundugu’nu ifade ettigi ileri si-
rilmustir. Bkz. P. Dumont, “Tirkiye'de Islam Yenilik Ogesi mi?”, s. 165.

43 Bkz. Diistur, 111, 22 (1944), s. 1296; Resmi Gazete, 6.6.1941-4827.
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tinaden Maarif Vekaleti'ne baglanmak istenmisse de, donemin
Diyanet Reisi Rifat Borek¢i bu kurslarin birer meslek mektebi
mahiyetinde kendi biinyesinde kalmasini saglamisur.* 1933’te
Istanbul Darulfinunu'nun ilgasinda Ilahiyat Fakiltesi toptan
kaldirilarak,* onun yerine Istanbul Universitesi Edebiyat Fa-
kiltesime baglh bir Islam Tetkikleri Enstitiisit kuruldu;* an-
cak boylelikle dinsel egitim islevi yerini salt arastirmaya birak-
mis oldu.

1930 yilinda Serbest Firka kurulurken, Cumhurbaskani Ata-
tarkan iki parti arasindaki savasimda yansiz kalacagini belirt-
mesine karsin yalnizca “laik Cumhuriyet” ilkesini bu yansizh-
gin disinda tutmast, laiklik ilkesinin, cuamhuriyetciligin yani si-
ra ve onunla birlikte, yeni devlet duzeninin kurucu seckinleri
tarafindan, onun temellerinden biri olarak belirlendigini goste-
rir. Mustafa Kemal'in laiklik konusundaki politikasi, dinin top-
lum islerinden, toplumsal gorevlerinden siyrilip vicdanlara itil-
mesi, kisilerin i¢ dinyalarindan disariya tasmayan bu inanclar
butint durumuna getirilmesiydi. Boylece din, bir inan¢ ve iba-
det isine indirgenmek isteniyor, din ve vicdan ozgurlugu sade-
ce “bireysellestirilmis dini”* ve ibadetleri koruyordu. Din kisi-
sel alanda kalacak, “sosyal duzeni ilgilendirdigi, objektiflestir-
digi oranda devletin miidahalesini davet edecekti.”*® Bu sistem
geregi “Turkiye Cumhuriyeti sadece bir dinya devletidir.”*
Mustafa Kemal'in sozleri de bunu acikca ortaya koymaktadir:
“Biz ilhamlarimiz1 gokten veya gaipten degil, dogrudan dogru-

44 A. Unstr, Kurulusundan Giiniimiize Imam Hatip Liseleri, s. 92-93.

45 Istanbul Universitesi'nin yeniden duizenlenmesi icin Turkiye'ye ¢agrilan ve bu
konuda bir rapor hazirlayan Isvicreli Prof. Malche, Tip, Fen, Hukuk ve Edebi-
yat Fakiilteleri yaninda bir de Ilahiyat Fakiltesinin kurulmasi onerisini getir-
misti; ancak, Malche’in bu teklifi uygulanmadi. Bu konuda bkz. H. Widmann,
Atatiirk Universite Reformu, s. 50 dipnot 2.

46 Bu konuda bilgi icin bkz. M. Tuncay-H. Ozen, “1933 Tasfiyesinden Once Da-
ralfinun”, s. 5-28 ve ozellikle, M. Tuncay-H. Ozen, “1933 Darulfinun Tasfi-
yesi”, s. 16-19. Islam Tetkikleri Enstitiisit 1936 yilinda kapaulmistir. Bu konu-
da da bkz. A. R. Kirboga, Imam Hatip Okullar Davast, s. 15.

47 B. Tanor, “Islam ve Demokrasi Uzerine”, s. 182.

48 H.N. Kubaly, Tiirk Devrim Tarihi Dersleri - 1. Kitap: Temel Bilgiler, s. 111 ve 147.

49 T.Z. Tunaya, Devrim Hareketleri Icinde Atatiirk ve Atatiirkgiiliik, s. 288.
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ya hayattan aliyoruz.”® Bu donemde amag, yalmz devletin ya
da “siyasal”in degil, ayn1 zamanda toplumun ve “toplumsal”in
da laiklestirilmesidir; diger bir ifadeyle Turkiye Cumhuriye-
ti bir modernlesme projesi olarak yalniz devletinin degil, top-
lumunun da modern bir yapiya dontsttralmesi i¢in her tirlu
hukuki ve siyasi araci seferber etmistir.”’

“Dinsel etkenlerin baskin nitelikte bulundugu, siyasal iktida-
rn hi¢ degilse kuramsal olarak dinsel nitelikte oldugu bir top-
lumdan, alisilagelmis diizene cok yabanci bir rejime gecilerek
laik diizenin gerceklestirilmesi, kuskusuz kolay degildi.”*? Bati-
lilasma ve modernlesme stirecinin yeni boyutlar tek partili do-
nemde kisa vade icin bastirilacak silahli ayaklanmalara yol ac-
t1: Bingol'de Seyh Said Isyam (1925),”* Menemen Olay1 (1930),
Bursa’da Ulucami Olay1 (1933), Siirt'te Seyh Halid Olay1 (1935),
Iskilip Olay1 (1936).>* Laikligin toplumsal degisim dinamizmini
saglayici bir ilke olarak benimsenip, anayasal nitelik kazanma-
s1, kuskusuz toplumun biitinit bakimindan benimsenmesi an-
lamini tastmanustir.>® “Eski muhalefet”®® zaman zaman ortula,

50 M.K. Ataturk, Séylev ve Demecler (TBMM’de ve CHP Kurultayinda): 1919-1938,
s. 389.

51 Kammca Cumhuriyet ve Osmanli Batihlasmasi arasindaki en biiytik fark da bu
noktada bulunmaktadir. Turkiye’deki toplumsal yasamin laiklestirilmesi ol-
gusunu Nehru ve Lenin’in icraatlariyla karsilastirarak degerlendiren bir ince-
leme icin bkz. T.N. Madan, “Secularism in Its Place”, s. 756.

52  Ozek, Devlet ve Din, s. 457.

53 Seyh Sait Olayr'n1 bastirmak gayesiyle ¢ikarilan Takrir-i Stikin Kanunu ve bu
donemde muhafazakar seckinlerin dislanmasina iliskin bkz. A.F. Kili¢, Tiirki-
ye’de Din-Devlet Iliskilerinde Yénetici Seckinlerin Rolii, s. 134-145.

54 Gunay ve Ecer, tim bu protesto faaliyetlerinin Naksibendi kaynakli oldugu-
nu ileri stirmektedirler: Toplumsal Degisme, Tasavvuf, Tarikatlar ve Tiirkiye,
s. 239.

55 Perry Anderson, yaptig1 Kemalizm degerlendirmesinde Osmanh donemiyle karsi-
lastirmada bulunarak, dinde yapilmis olan reformlarin toplumsal bolunmeye ne-
den olmaya mahkam oldugunu ifade etmektedir. Andersona gore Osmanli se¢-
kinlerinin inanct ile poptiler dindarh@m bicimleri arasinda ¢ok az benzerlik bu-
lunsa da, ortak payda Islam’a olan baghhku; bu bag Kemalizm tarafindan koparil-
mustir. Devletin, mabetleri ve tarikatlari, vaizleri ve ibadet toplantilarim hedef al-
maya baslamasiyla geleneksel sayg1 nesneleri ve hassasiyetlere saldirida bulunul-
mus, dolayisiyla kitleler direnise gecmistir. Bkz. P. Anderson, “Kemalism”, s. 8.

56 Terim Yakup Kadri Karaosmanoglu'na aittir. Bkz. Yakup Kadri, “Gen¢ Cum-
huriyetimiz ve Eski Muhalefet”, Hakimiyet-i Milliye, 1 Kanunusani 1339.

30



zaman zaman da acik bir bicimde ve degisen gorusler ardinda
varhgim sirdirmustur;”” dénemin iktidar yanhs seckinlerinin
de bu husustaki cesitli beyanlari, sirmekte olan strtiismeyi or-
taya koymaktadir.*® Laik sistemin hukuki yapisin1 olusturmaya
yonelik diizenlemeler, Islamc1 gorus taraftarlarinca, “baski poli-
tikalar1... inanan insanlar1 inanclarindan dolayr korkutma, sin-
dirme ve yildirma politikalar1”*® olarak nitelendirilmistir.®°

1945-1950: Muhalif s6ylemin
“Modern Cumhuriyet” projesine katkilari

Yeni toplumsal duzende de gorilen esitsizlikler ve adaletsizli-
gin belki de artarak surduriilmesinin, toplumda yiikselen bek-
lentilerin gerceklesememesinin bilinen tek ideolojiye, halk ta-
rafindan gelistirilen Islami yoruma déonmeyi hizlandirdigini ile-

57 Anadolu Savasindan baslayarak, cesitli gruplar arasinda bir isbirligine gi-
dilmis olmakla birlikte, “dinsel diren¢” stirekli guindemdedir. Hitkiimetin
is gorebilmesi icin Meclis'te bir cogunluk destegi hazirlamak tizere Mustafa
Kemal'in 10 May1s 1921’de kurdugu Miidafaay1 Hukuk grubunun karsisinda
muhalefet de bir grup kurar; bu grubun Meclis disi destekleyici orgiitic Muha-
faza-i Mukaddesat Cemiyeti’dir.

58 Yusuf Akcura, 1925'te, Seyh Sait Ayaklanmasindan birkac ay sonra verdigi bir
konferansta modern devleti demokratik, milli, bagimsiz, ekonomik 6zgiirlukle-
rin koruyucusu bir devlet olarak tanimlar ve Tirkiye'nin modern bir devlet ola-
bilmesi icin gelismesinin 6nundeki baslica engel olarak niteledigi “gerici simfla-
11 (yobazlar, feodaller)” tasfiye etmesi gerektigini belirtir. Bkz. Y. Akcura, “Asri
Turk Devleti ve Miinevverlere Diisen Vazife”, (Yeni harflerle basim icin bkz. F.
Georgeon, Tiirk Milliyetciliginin Kokenleri - Yusuf Akcura - (1876-1935), s. 157-
158). Recep Peker ise, 1930’larda tiniversitelerde okutulan Inkilap Derslerinde,
“bir yandan sarayla, buttin gericilik unsurlariyla ve hakikati anlamadan onlara
uyan cahillerle” bogusuldugunu, “diger yandan da yad askerler, yaban ordular-
la” savasildigim ifade ediyordu. Bkz. R. Peker, Inkilap Dersleri, s. 21.

59 Bkz. H.H. Ceylan, Cumhuriyet Dénemi Din-Devlet Iliskileri I, s. 14. 1920’lerde
Halide Edip Adivar da, Cumhuriyet hitktimetinin dine karistigini ve bunun la-
iklik ilkesiyle catisip celistigini ileri surmustiir. Bkz. H.E. Adwvar, “Dictators-
hip and Reforms in Turkey”, s. 27-45.

60 Turkiye’de herhangi bir dinin (fakat uygulamada sadece Islam dininin) siya-
si amach orgut ve faaliyetlere konu olmasi, Hiyanet-i Vataniye Kanunu'nda
25.2.1925 tarihli Kanun’'la yapilan degisiklik uyarinca, cezasi idama kadar va-
ran bir suc haline getirilmistir. “Dini siyasete alet etmek” sucu, daha sonra
1926 tarihli Turk Ceza Kanunu'nun 163. maddesi cercevesinde yeniden du-
zenlenmis ve 1991 yilina kadar yurirlitkte kalmisur.
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