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Önsöz

Almanya’nın son 150 yıllık tarihi, kamu hukuku açısından he-
yecan verici bir birikime kaynaklık eder. 1918 yılında gerçekle-
şen Kasım Devrimi’yle birlikte Alman İmparatorluğu’nun yıkıl-
ması sonucunda, belki de döneminin en demokratik ve özgür-
lükçü anayasası olan Weimar Anayasası’na dayanan bir cum-
huriyet kurulur. Fakat daha 15 yıl geçmeden cumhuriyetin ye-
rini, tarihin en şedit ve vahşi siyasi rejimlerinden biri olan Na-
zi Devleti alır. İkinci Dünya Savaşı yenilgisinin ardından yine 
aynı coğrafyada biri kapitalist diğeri sosyalist üretim ilişkileri-
ne dayanan iki devlet kurulur, 1990’da yeniden birleşme sonu-
cunda Almanya bugünkü siyasi rejimine ve coğrafi sınırlarına 
kavuşur. Bu süreçte Almanya’da pek çok insan, kısa yaşamla-
rında monarşi, cumhuriyet ve diktatörlük rejimlerine ya da ka-
pitalist ve sosyalist üretim biçimlerine tanıklık eder.

Almanya’da gerçekleşen bu dönüşümler arasında Weimar 
döneminin özel bir yeri olduğu söylenebilir. Monarşinin yerini 
alan demokrasinin kurumlarının ve anayasasının diktatörlüğe 
direnememesi; bu durumdan bugün için çıkarılabilecek dersle-
rin neler olabileceği sorusunu beraberinde getirir. Otoriter re-
jimlerin yükselişte olduğu 21. yüzyılda, bu soru ve yanıtları-
na dair tartışmalar daha da önem kazanır. Weimar Cumhuriye-
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ti’nin çarpıcı bir başka özelliği, dönemin yetkin kamu hukuk-
çularının, karşılaştıkları güncel sorunlara yoğun bir ilgi göster-
meleri ve bu çerçevede kapsamlı tartışmalar yürütmeleridir. Bu 
çalışmaya ilham veren de Hans Kelsen ve Carl Schmitt’in, ya-
şadıkları dönemin kamu hukuku alanına yansıyan krizleri kar-
şısında giriştikleri bir polemiği anlama çabası oldu. İlk bakışta 
yalnızca anayasa yargısı ve başkanlık üzerine gözüken bu po-
lemiğin, demokrasi ve anayasa kavramlarına dair bir karşıtlığa 
dayanması, araştırma ve inceleme sürecinin bir yandan zorlaş-
masına, diğer yandan benim için öğretici ve ufuk açıcı bir nite-
liğe bürünmesine yol açtı.

Kelsen ve Schmitt arasındaki tartışmayı özel kılan, kamu hu-
kukunun pek çok temel kavramına dair iki farklı görüşü içer-
mesidir. Her şeyden önce, korunacak olan anayasanın anlamı, 
bir koruyucu arayışına yol açan tehlikenin kaynağı, koruyucu-
nun kim olacağı ve tüm bu sorunların arka planında yer alan 
başlıca mesele olarak demokrasi kavramı... Fakat tartışma ko-
nuları ve karşıtlıklar bunlarla da sınırlı kalmaz; devletin nite-
liği, kuvvetler ayrılığının anlamı, parlamentarizmin özellikleri 
ve sorunları, siyasi partilerin işlevi, yargısal kararın ayırt edici 
özellikleri ve tabii Rousseau’nun demokrasi kuramının yorumu 
konusunda da aynı keskinlikle devam eder.

Kelsen ve Schmitt arasındaki polemiğin bu kapsamlı içeriği-
ni kavramak için öncelikle bağlamını anlamak gerekir. İtiraf et-
mek gerekirse, bu çalışma sürecinde beni en çok şaşırtan ve bir 
o kadar da heyecanlandıran da, Kelsen’in kuramını ve görüşle-
rini Weimar’ın siyasi ve hukuki konjonktürü ışığında okumak 
oldu. Onun, hukuk bilimini özerkleştirmeye yönelik çabasına, 
bir demokrat olarak devlet ve hukuk özdeşliği tezini neden sa-
vunduğuna, ama daha da önemlisi saf hukuk kuramının sun-
duğu siyasi perspektife dair fikir edinebildiysem, bu sayede 
mümkün oldu. Schmitt’in kesin ve etkileyici bir dille ileri sür-
düğü çarpıcı argümanların zayıflığını ya da kurgusallığını, ki-
mi zaman zor ve karmaşık bir dille de olsa, büyük bir sabır, tu-
tarlılık ve açıklıkla ortaya koyma çabası, Kelsen’in beni en çok 
etkileyen özelliklerinden biri oldu. Tabii ki bunların hepsi be-



11

nim öznel değerlendirmelerim, fakat şu hususu bir vaka olarak 
tespit etmek sanırım yanlış olmaz: Kelsen, en az Schmitt kadar, 
hukuku biçimlendiren iktidar ilişkilerinin farkındaydı ve de-
ğerlendirmelerinde bunları büyük bir özenle dikkate aldı.

Benzer bir şekilde, Schmitt’in görüşlerini, tarihî ve siyasi bağ-
lamı içinde okumak da öğreticiydi. Fakat Schmitt’i ayrıntılı bir 
şekilde ve Kelsen’in yardımıyla okumak, Schmitt’in kuramı-
na ve görüşlerine dair, eskiye oranla çok daha eleştirel bir ko-
num almama yol açtı. Schmitt hakkında bugüne değin bitme-
yen bir tartışma, onun, Weimar Cumhuriyeti’ni ayakta tutmaya 
mı, yoksa cumhuriyetin yıkılışına destek olmaya mı çalıştığı-
dır. Benim katıldığım görüş, Weimar Cumhuriyeti’nin başlan-
gıç yıllarından itibaren Schmitt’in, çoğulcu ve özgürlükçü top-
lumsal düzeni; siyasi ve iktisadi krizlerin kaynağı olarak gör-
düğü oldu. Schmitt’in bu nedenle, Weimar Cumhuriyeti’nin 
yol açtığı çoğulcu çözülmeyi diktatöryel yetkileriyle aşabilece-
ğine inandığı güçlü bir otoritenin kuramsal zeminini oluştur-
maya çalıştığı söylenebilir. Bu doğrultuda geliştirdiği kuramsal 
çerçeve ve kavramların yanı sıra bunları büyük bir titizlikle ve 
ayrıntılı olarak gerekçelendirmesi, Kelsen de dâhil olmak üze-
re, döneminin hemen hemen bütün kamu hukukçularının dik-
katini çeken bir özellik olmuş ve Schmitt’e yönelik sert eleştiri-
lerinde bile, onun olağanüstü yeteneğini ve kapasitesini övme-
lerine yol açmıştır.

Gerçekten de Schmitt’in görüşleri ve kuramı, çoğulcu ve öz-
gürlükçü bir demokrasi ile kurum ve kurallarıyla anayasal bir 
yönetim hakkında geliştirilmiş; kapsamlı, çarpıcı ve sert eleşti-
rileri barındıran içeriğiyle, demokrasinin ve anayasal devletin 
zaaflarını kavramak ve gerekli reformları yapmak için yararla-
nabilecek temel bir kaynak niteliğindedir. Fakat büyük bir dik-
katle okunması gereken bir kaynak... Örneğin Schmitt’in kura-
mında; kurucu iktidarın öznesi olarak nitelendirilen halkın ya-
şam gücü ve enerjisi, halkın siyasi katılımını artıracak güvence-
lere değil, diktatörlüğün demokratik olduğuna dair argümana 
dayanak oluşturur. Schmitt’in, halkın kurucu iktidarının hiçbir 
normatif ve usuli kısıta tabi olamayacağına dair heyecan veri-
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ci saptaması açısından da benzer bir durum söz konusudur. Bu 
saptama, bir darbe sonrası oluşturulan anayasanın çerçevesini 
çizdiği kamusal yaşama halkın sessizce katılımının, kurucu ik-
tidarın kullanımı açısından yeterli bir edim olarak kabulünün 
gerekçesi haline gelir.

Kelsen ve Schmitt’i anlamaya çalışmak, öncelikle kapasitem, 
ama bir de memleketin hali nedeniyle uzadıkça uzadı. Şimdi, 
bu çabaya o son noktayı koymamı sağlayanlara teşekkür zama-
nı. Bu çalışmanın ortaya çıkış sürecinde fikri ve manevi destek-
leriyle yanımda olan başta Esra Demir, Ceren Akçabay, Reyda 
Ergün, Hülya Dinçer, Evra Çetin, Kıvılcım Turanlı ve Çiğdem 
Sever olmak üzere tüm dostlarıma, meslektaşlarıma ve tabii ki 
aileme öncelikle teşekkür etmek isterim. Kürsüdaşlarım Eyüp 
Kaan Demirkıran, Kemal Başol, Nurdan Özçelik ve Lütfullah 
Yasin Akbulut’a da çalışmanın son okumasını yapma nezake-
tini gösterdikleri için teşekkürü bir borç bilirim. Bu çalışma-
ya dair düşünmemi ve araştırmamı olanaklı kılan, TÜBİTAK’ın 
doktora sonrası araştırma bursu desteğiyle, Berlin’de, Prof. Dr. 
Philip Kunig’in kürsüsünde geçirdiğim bir yıl oldu. Bu destek 
ve misafirperverlik için müteşekkirim. Daha önce az sayıda ba-
sılan bu çalışmanın, gözden geçirilmiş halinin yayınlanmasını 
sağlayan İletişim Yayınları’na da ayrıca teşekkür ederim. Son 
olarak, Bülent Tanör’ü bir kez daha burada anmak isterim. “Ta-
nör Etkisi”, her şeye rağmen kamu hukuku alanında üretmeye 
çabalamamı sağlayan bir unsur; halen.

Bu çalışmanın amacı, anayasanın korunmasına ve koruyucu-
suna dair, iki önemli kamu hukukçusu arasında yaşanan tarihî 
bir polemiği ve bu polemiğin arka planında yer alan iki farklı 
demokrasi ve anayasa yaklaşımını, bağlamı içinde değerlendir-
mek ve bugün için de yararlanabilecek şekilde tartışmaya aç-
maktı. Bunu başarabilmişsem, Ferda ve Deniz Vera sayesinde-
dir. Destekleri, sabırları ve neşeleri olmasaydı, bu çalışma ta-
mamlanamazdı. Bu kitap onlara ithaf edilmiştir.

BERKE ÖZENÇ


