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TESEKKUR

Bu kitaba kaynaklik eden yuksek lisans tezinin hazirlanma-
s1 strecindeki katkilar nedeniyle Karabuk Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitusitndeki danisman hocam Yrd. Do¢. Dr. Deniz
Alca’ya, arsivlerine erisimime olanak veren Karabiik Postast ga-
zetesi yoneticilerine, yalnizca Karabiik tarihine dair yazilmis
eserleriyle degil, bana actig1 kisisel arsivi ve Tez’in her asama-
sinda sundugu essiz kisisel destegi nedeniyle de degerli tarih-
¢i, yazar, egitimci Hur Kalyoncu'ya, kitapta kullanilan fotograf-
larin buytuk bolimunun kisisel arsivinden alindigi Karabuk'an
90 kusur yillik ¢inar1 Hikmet Derman Seyhoglu’'na, yine fotog-
raflarin derlenmesindeki yardimlarindan dolay: gazeteci ve te-
levizyon programcisi Zafer Acar’a ve gazeteci/tasarimci Berkan
Kurtucu'ya, maddi-manevi destekleri olmasa bu ¢alismanin da
var olamayacagl aileme, bu kitaba harcanan zamanin anlam-
I1 bir boltimiintun kendisinden ¢alindigr kizim Neval'e, her za-
man hayranhk duydugum bir yazar ve bu kitabin isim babasi
da olan editorim Tanil Bora’ya ve son olarak, KDCF ve Kara-
buk'tun harcina yalnizca emeklerini degil, kanlarini ve canlarim
da katmalarina ragmen derli toplu bir istatistik bilgi olarak bi-
le resmi tarihlerde yer almayan KDCF is cinayeti kurbanlarina,
celige kan verenlere sonsuz tesekkiirler.
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Giris

Bu kitap oncelikle Karabuk’un siyasal ve sosyal/simifsal evri-
mi ile bu evrimin ardindaki temel dinamikleri ve bir isci-sana-
yi kenti olarak bu kimligiyle uyumlu siyasi-sinifsal egilimle-
ri ve refleksleri neden gostermedigini ortaya koymay1 amacla-
yan bir calismanin tranadur. Bu yaniyla bir “Karabitk hakkin-
da her sey” kitab1 degildir.

Kitabin konusunu bir fabrika-kent olarak Karabtik olustur-
maktadir; her ne kadar uzun tarihinin son 80 yilina ciddi 6lcu-
de KDCF (Kardemir) damga vurmus ve artik neredeyse Kara-
buk’le birlesmis olsa da Safranbolu kenti bu incelemenin konu-
su degildir; zira Safranbolu ne uzun ge¢misi ne de bugtini iti-
bariyla bir fabrika-kent ya da isci kenti olarak tanimlanamaya-
cag gibi, bu tarihi kentin duntni ve bugtnuni belirleyen di-
namiklerle Karabuk'unkiler bazi durumlarda cakisirken, cogu
durumda tamamuiyla ayrilmaktadir.

Kolay kolay hicbir kente nasip olmayacak sekilde kurulus
tarihi tam olarak belli olan bir kenttir Karabiik, ¢iinka Turki-
ye'nin ilk agir sanayi merkezi olarak kendisini var eden fabri-
kayla, yani Karabtuik Demir Celik Fabrikalarr’yla (bundan boy-
le KDCF) birlikte dogmustur. Fabrikanin kurulus tarihi ayni
zamanda kentin de kurulus tarihidir, bu nedenle Karabik’tun
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kurtulusu degil kurulusu kutlanir. KDCF bu bakimdan Kara-
buk tarihi i¢in bir 0 noktasini teskil eder; oyle ki Karabuktn
“tarih oncesi” diyebilecegimiz ve bagimsiz bir muhtar bile bu-
lunmayan Karabitk koyt/mezras: orada hic olmasaydi bile hi¢
kuskusuz Karabuk asagi yukar: bugtinka haliyle yine olacak
ama muhtemelen ad1 farkh olacakti. Bu bakimdan Karabik'a
Cumbhuriyet oncesiyle iliskilendiren tek varlik olan Karabik
koyt ya da mezrasinin Karabtik kentine kattig1 en onemli seyin
ismi oldugu rahatlikla soylenebilir.

13 hanelik Karabiik koytu Karabuk kentine belki isminden
baska cok da bir sey vermemistir ama Karabuk kenti Turki-
ye'ye cok sey vermistir: Seneler boyunca Turkiye’de demir ce-
lik sanayinin ana bilesenini degil bizzat kendisini olusturan bu
fabrika, yalnizca bu niteligiyle degil, binlerce calisandan olusan
montaj ekibi eliyle insa ettigi tesislerle de memleket ekonomi-
sine damgasini vurmustur. Afsin Elbistan Termik Elektrik San-
tralleri, PETKIM, Seydisehir Aliminyum Tesisi, Karakaya Ba-
raji, Firat Koprusu; Pendik, Taskizak ve Alaybey Tersanele-
ri, Erdemir ve Isdemir entegre demir celik fabrikalari, TRT ve
PTT’nin Radyo-TV anten kuleleri, cay fabrikalarinin 64 unitesi,
9 seker fabrikasi, 7 cimento fabrikasi, ETIBANK isletmelerinin
bir kismi ve baz1 askeri tesisler bunlar arasindadir." KDCFnin
bu isletmelere katkist yalnizca onlarin insasindan ibaret degil-
dir; ornegin Eregli ve Iskenderun demir celik fabrikalarim ilk
isleten kadrolar da ya dogrudan Karabuk’te yetisip bu fabrika-
larda calismaya baslayan ya da KDCF kadrolar tarafindan egi-
tilen elemanlardir.? Insasina katkida bulundugu yerler arasinda
Bogazici Koprisit ve Cekmece atom reaktora de vardir. Deni-
lebilir ki KDCF emekgilerinin alin teri ve kan1 Turkiye sanayi-

1 Mahmut Kiper, “Fabrikalar Kuran Fabrika’ Kardemir ile Tiirkiye Demir Celik
Sektoranun Oykusi”, Metalurji dergisi, 2013, say1 165, s. 22.

2 “Iskenderun’un elemanlarinin tamami buradan gitti. Mesela bir tnitede bir
eleman varsa biri burada kalds, ikisi Iskenderun’a gitti. Oray1 calistirdilar...
Oradaki elemanlar yetisince Karabuik’e dondiler. (Kemal Ozdemir’le yapilan
gorusme (emekli KDCF iscisi, Karabuik koyti muhtart), goriismeyi yapan: Za-
fer Acar, Ozcan Bitytikgenc, Zehra Mihrimah Kuctk, akt. 3 Nisan 1937'den
Bugiine Karabiik, s. 41.
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sinin hemen her hiicresine sinmistir ve KDCF ve Karabuik dis-
ta birakilarak Turkiye sanayi tarihi yazilamaz.

Bildigimiz anlamda isci (sanayi) kentleri kapitalizmin tra-
nudur. Kentlerde ozellikle lonca kisitlamalar bicimini alan fe-
odal ekonomik baskidan kurtulmak ve o donemde bilhassa
enerji kaynagi olarak bagimh olduklar dogal kaynaklara ya-
kin olmak icin kent dis1 alanlara yonelen manifaktirlerin ve
bu manifaktirlerin temeli olan elbirliginin gittikce isbolumii-
ne dogru evrilmesiyle ortaya cikan fabrikalarin cevresinde olu-
san yerleskeler ya da bu isletmelerin emek kaynagi durumun-
daki yakin koyler bu yeni isci/sanayi kentlerinin ilk ntivelerini
olusturmustur. Batr'da bu sekilde 6zel sermaye sahipligindeki
sanayi isletmeleri etrafinda sekillenen isci-sanayi kentleri, Tur-
kiye'nin 6zgul sanayilesme modeli ve tarihsel/ekonomik kisit-
lar1 nedeniyle devlet eliyle kurulmus dev sinai isletmeler cevre-
sinde ve onlara her anlamda bagimli olarak dogmuslardir. Ka-
rabtik de bunlardan birisi, agir sanayi kenti olaraksa ilkidir. Bu
durum tlkemizdeki isci-sanayi kentlerinin, kendiliginden do-
gup gelisigiizel bitytiyen Avrupa sanayi kentlerinden farkl ola-
rak, her anlamda birer devlet projesi olarak dogmalarina neden
olmustur. Bu yaniyla Karabtuktn kurulusu itibariyla bir “dev-
let kenti” olarak dogdugu soylenebilir. Bu “devlet kenti” nite-
ligi, 3 Nisan 1937’de donemin basbakani Ismet Inonu tarafin-
dan KDCF'nin temelinin atulmasina atfen Karabuktin kurulu-
sunun kutlandig: torenlerde cok belirginlesirdi. Bu kutlamalar-
da kent ntufusunu olusturan cesitli kesimler, kendilerini simge-
lemesi icin 0zel olarak duzenlenmis araclarla (¢rnegin terziler
kasasina bir dikis makinesi ve kumaslar konulmus, hayvancilar
kasasina yesillik ve birka¢ koyun konulmus, lokantacilar kasa-
sina birka¢ yemek masasi ve birkac da misteri konulmus kam-
yonlarla) ya da (6grenciler ve KDCFnin degisik kisimlarinda-
ki isciler ornegindeki gibi) yaya olarak tam tekmil asker-sivil
devlet erkaninin ontinden resmigecit yapar, butun bir kent ade-
ta gururla “babasina” ne kadar buyuduginu ve gelistigini gos-
terirdi. Bu torenler Batr'daki ¢cok renkli festival gecit torenleri-
ni cok andirirds, fakat bir onemli farkla: Orada sivil, dogaclama
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ve cok neseli olan sey, burada resmi, planli, ¢ok ciddi ve tama-
miyla devlet merkezliydi.

Tarihlerinin her vechesine burjuvaziye ve devlete kars: yura-
tillen siddetli simif miicadelelerinin damgasin vurdugu Batr'da-
ki sanayi kentleri ve onlarin iscileriyle, iste bu “devlet kenti”
kimligiyle varligim devlete borclu olan, surekli bir devlet go-
zetimi ve vesayeti altinda tutulan Karabuk ve onun en azindan
belirli tarihsel kesitlerde isci aristokrasisi sifatim1 hak edecek
sekilde Turkiye isci sinifi genelinin sahip olmadig: bircok ayri-
calikla donaulan iscilerinin farkh gerceklik diizlemlerine teka-
bul ettikleri aciktir.

Fakat Karabuk yalnizca Batr'daki muadillerinden degil, Ki-
rikkale’yi saymazsak (ki timu askeri amach fabrikalarda ca-
lisan, bu yaniyla surekli bir “askeri vesayet” altinda tutulan,
hatta ilk kurulus yillarinda tamam erlerden olusan Kirikka-
le isci smifi ve isci kenti olarak Kirtkkalenin durumu, icerdi-
¢gi ciddi ozgullukler bakimindan degerlendirme dis1 sayilmali-
dir) Turkiye’deki muadillerinden de daha farkl, siyaseten da-
ha sagda, simif bilincinden ve sinif mucadelesinden daha uzak
gorunmektedir. Kuskusuz bu durumun Karabiik’e has sebep-
leri vardir.

Bu calisma, oncelikle bir isci kenti olarak Karabuk’un siya-
si durusunun ve siif miicadelesinin yakin tarihi stire¢ icinde-
ki evrimini ortaya koymay1 amaclamaktadir. Meselenin siyasi
kismuyla ilgili olarak, oncelikle Karabtuik'le kastedilenin Kara-
buk kenti oldugu, dolayisiyla ele alinan se¢im, referandum vb.
sonuglarinda veriler el verdigi 6lciide kent sonuclarina odakla-
nilacagi belirtilmelidir. Bu amacla serbest secim tarihi boyunca
duzenlenmis tim genel secim ve halk oylamalar1 ayr1 ayr in-
celenecektir. Bu noktada isci kenti Karabuk’in siyasi egilim-
lerinin tarihsel stire¢ icindeki gelisimi ele alinirken secim ve-
rilerinin alt alta siralanmasiyla yetinilmeyecek, bu verilerden
yanslyan siyasi davranis kaliplar1 ortaya konulmaya, bir bas-
ka ifadeyle Karabuk’tun siyasi/ideolojik kodlar1 ¢cozulmeye cali-
silacaktir. Halkin gercek politik tercihlerinin dtesinde ¢ok faz-
la faktortun (adayin kimligi, kaynak transferini gtvencelemek
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icin iktidar partisine yonelme egilimi, hemsericilik vs.) devre-
ye girdigi yerel secimler ise ancak olagan durumdan bir sapma
gosterdigi ve siyasi sonuclar ¢ikartmaya elverisli olduklar1 ol-
ciide incelenecektir.

Karabuk, kronolojik bakimdan Turkiye'nin Zonguldak’tan
sonra ikinci isci kenti, buna karsin ilk agir sanayi kentidir. Fa-
kat belirttigimiz gibi, 6rnegin bir dereceye kadar Zonguldak’tan
ya da bircok bakimdan kendisine ¢cok benzeyen Eregli’den fark-
I olarak, Karabiik icin bu is¢i kimligi bir nitelikten ziyade ni-
celige tekabiil etmektedir: Karabiik; nufusunun énemli bir bo-
limunit olusturan Karabiik isc¢i stmifinin simif kimligiyle, s1-
nif siyasetiyle, simf kulturiyle ve simif muicadelesiyle, ezcum-
le niteligiyle degil niceligiyle damgasin1 vurdugu bir kent ola-
gelmistir. Bir baska ifadeyle Karabtk, dun de bugun de buytk
olciide (kuskusuz dunden bugune giderek azalarak) nufusu-
nun 6nemli bir bolamun iscilerin olusturdugu bir kent olma-
st anlaminda isci kenti olmustur. Bu noktada Zonguldak ve Ka-
rabitk 1 Mayis’larinin kabaca bir karsilastirmasi bile yeterince
aciklayic olabilir: Tlkinde ciddi bir is¢i katithminin, coskusu-
nun ve yer yer de 6fkesinin damgasini vurdugu en kucugu 5-6
bin kisilik mitinglerle kutlanan 1 Mays'lar, Karabtik isci simifi
icin kahir ekseriyetle ya siradan bir is guni ya da bir tatil-pik-
nik gunudiir. Yine, Isci Bahari olarak Turkiye tarihine kazinan
yillarda (1989-1991) Zonguldak dahil butin Turkiye isci sini-
finin “Isciyiz Hakliy1z Kazanacagiz” seklinde attig1 sloganin,
Karabiuik isci sinifi tarafindan ve kendisini is¢i sinifinin geri ka-
lanindan ayirmak tizere “Isciyiz Gucluytiz Edepliyiz® seklinde
atilmasi, bu baglamda bir diger manidar 6rnektir. Kuskusuz bu
“siufsal durus” fark: kendisini yalnizca sendikal zeminde de-
gil siyasal zeminde de ortaya koymustur. Bu noktada KDCF is-
cilerinin ve bir isci kenti olarak Karabtuik’iin siyasi egilimlerinin
tarihsel surec icindeki gelisimini, daha genel bir ifadeyle Kara-
buk’an siyasi anatomisini ¢ikartmak, bu noktada Karabuk isci
sinifinin simif kimligine oturan siyasal davranislar gelistirip ge-
listirmediklerini sorgulamak demek, ayni zamanda Karabuk is-

3 Cumbhuriyet, 10 Agustos 1991, s. 3.
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¢i siifinin ve is¢i kenti Karabuk'tin tarihsel strec icinde siya-
sal planda solla iliskilenme bi¢imini ve derecesini de anlamaya
calismak ve sorgulamak demektir. Modern kapitalist tlkelerde
isci stmifinin niceliksel artisiyla sol siyasi olusumlarin giiclen-
mesi arasinda bir korelasyon bulundugu bilinmektedir: Sol ge-
nel olarak is¢i simifinin gtclu oldugu yerlerde daha giicla, is-
¢i simfinin zayif oldugu yerlerde ise daha giicsiiz olagelmistir.
Bu durum 6rnegin Avrupa’daki sanayi kentlerinde boyle oldu-
gu gibi, gorecegiz ki Karabuk’le aynm cografi bolgede ve ben-
zer sosyolojik ve demografik taban tizerinde kurulmus diger is-
¢i ve agir sanayi kentleri olan Zonguldak ve Eregli'de de boyle-
dir. Bunda sasilacak bir sey de yoktur, zira siyasal cephede sol
ile sag arasindaki boliinme, baska seylerin yani sira ve ama asil
olarak ekonomik/sinifsal cephede emek ile sermaye, isci sini-
f1 ile burjuvazi arasindaki boliinmeye de tekabul eder ya da et-
mesi beklenir. Fakat Karabuk, oyle ya da boyle kendisi tzerin-
de fikir sahibi olan hemen herkesin kabul edecegi gibi, Zon-
guldak ve Eregli’den farkl olarak bilindik isci sinifi refleksle-
rini gostermeyen, ashinda daha dogru ifadeyle alisildik élciiler-
de gostermeyen bir isci kentidir. Karabuktt hemen yani basin-
daki diger isci ve sanayi kentlerinden ayiran bu siyasal, ideolo-
jik ve sendikal davranis kaliplari, bu kentlerde yasayan insanla-
rin genleriyle ya da yazgiyla aciklanamayacagina gore, mesele-
ye tarihsel maddeci bir yaklasimla bakmak, bu farkliliklar top-
lumsal/maddi iliski ve siireclerle, bu iliski ve stireclerdeki ko-
pus ve surekliliklerle aciklamak zorundayiz demektir. Dola-
yistyla bu calisma, ana konusunu olusturan Karabuk’tn siya-
sal ve simifsal gelisim siireci bu toplumsal/maddi iligki, strec,
kopus ve streklilikler karanlikta kaldig1 surece anlasilamaya-
cagindan, Karabuk'un siyasal ve sendikal olarak isci sinifi ref-
lekslerini (yeterince) gostermemesinin tarihsel, sosyolojik, de-
mografik, ekonomik, siyasal ve sosyal nedenlerini ortaya koy-
maya calisacaktir.

Karabiik kendisini var eden fabrikayla birlikte dogmus-
tur dedik. Buradan cikan sonuc, bir fabrika-kent olarak Kara-
buk’in tarihi ile kendisini var eden fabrikanin ve iscilerinin ta-
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rihinin i¢ ice gectigidir. Bir baska ifadeyle Karabtk tarihi ayni
zamanda bir dereceye kadar KDCF tarihidir. Bu ikisi arasinda
oylesine guclu bir simbiyotik iliski bulunmaktadir ki, bir fabri-
kanin poptlasyonunu ne o6l¢tide calisanlar olusturuyorsa, Ka-
rabtuik kent nufusunu da baslangi¢ yillarinda hemen hemen ay-
m oranda KDCF calisanlari ve aileleri olusturmaktadir. Kentin
buyumesiyle birlikte yasanmasi kacinilmaz olan sinifsal/ekono-
mik farklilasma ve cesitlenme ile birlikte bu iliski gittikce zayf-
lamis, fakat asla timuyle ortadan kalkmamstir. Acikur ki Ka-
rabtik ve KDCF tarihlerini birbirinden ayirarak Karabuk tarihi-
ne dokunmak adeta olanaksizdir. Bu nedenle Karabuk’un tari-
hine bakmaya ve tarihsel sure¢ icinde siyasi egilimlerinin geli-
simini ve bu gelisimin ardindaki dinamikleri tespit etmeye ca-
lisirken, KDCF/Kardemir ve Karabiik isci sinifinin tarihine de
odaklanmaya cahisilacaktir.

KDCF yalnizca Karabiik isci sitmifinin degil Karabik burju-
vazisinin de kaynagi, deyim yerindeyse gayrimesru babasidir.
Karabuk tarihi bir bakima yavas yavas cesitlenme, farklilasma
ve ayn1 anlama gelmek tizere bir is¢i kenti olmaktan, iscilerin
toplam isguiciintiin ve kent popilasyonunun anlamli bir kismi-
n1 olusturdugu ama artik is¢i kenti nitelemesini sorgulatacak
kadar cesitlenmis bir kent haline gelme tarihidir. Kitap, 19401
yillarin sonundan itibaren ve esasen KDCF ve KDCF emekgi-
lerinin sirtindan bir Karabuk burjuvazisinin yaratilmasindan
baslayarak, bu farklilasma/cesitlenme stireclerine ve —en niha-
yetinde koca fabrikanin kendi yarattig1 ve besleyip buyuttagu
burjuvazinin eline gecmesine varan— sonuclarina da yer vere-
cektir.

Karabtik'iin esasen KDCF ile birlikte var olmasi, ona “Cum-
huriyet'in cocugu” ya da “Cumbhuriyet kenti” diyenlerin yanil-
madigin gosterir. Dolayisiyla Karabuk’an oykisi aslinda biraz
da Cumhuriyet'in ¢ykusudiir: Onunla var olmus, onunla bir-
likte gelismis ve onunla birlikte dontistimlere ugramistir; basa-
rilart Cumhuriyet’in de basarilari, basarisizliklar: ve yetersizlik-
leri Cumhuriyet'in de basarisizliklar ve yetersizlikleridir. Do-
layisiyla Turkiye Cumhuriyetinin kurulus kosullar, tercihle-
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ri, kararlari, yasadigi dontim noktalar1 ve dontistimleri anlasil-
madan, Karabuk'tin ne bugtinint ne de onun sosyo-ekonomik
ve siyasal tarihini anlamak olanakl degildir. Ornegin CHP’nin
koylu siyasetini, sekiiler bir toplum yaratma amach izledigi po-
litikalar1, Tkinci Dunya Savasi strecinde izledigi zorunlu ya da
tercihli ekonomik siyaseti anlamadan Karabuk’un koylu-isci-
lerinin CHP’ye olan mesafesini; yine 6rnegin 1960-1980 yilla-
11 arasinda yaklasik 20 yil boyunca planly/programh bir sekil-
de uygulanan Ithal Tkameci Sanayilesme Modeli’ni anlamadan
Karabuk iscisinin ve halkinin Demirel sevgisini ya da KDCEF is-
cisinin siyasal ve sendikal davranislarinda buytk rol oynayan
“isci aristokrasisi” kimligini anlayamayiz. Bundan dolayidir ki
Karabukin yani sira Turkiyenin bilhassa sosyo-ekonomik ev-
rimine de kisaca deginilecek ve Karabuk'un siyasal, sosyal ve
sinifsal evrimi Turkiye'nin bilhassa ekonomik evrimiyle iliski-
lendirilecektir.

Karabuk'ti 6zgun yapan ozelliklerinden birisi de, onun top-
lama bir nufustan olusan bir fabrika-kent niteliginde olmasi-
dir. Kurulus yillarindan baslayarak Karabuikle 6zel olarak ilgi-
lenen sosyoloji profesorti Ziyaeddin Fahri Findikoglu'nun ifa-
desiyle “yurdun dort bir yanindan gelmis [insanlar] kuvvet-
li ve atilgan bir ‘iktisadi adam’ psikolojisine sahip, cesitli men-
faat cevreleri icinde kaynasan yeni bir Karabuklu tipi” olustur-
muslardir.* Oyle ki, Findikoglwnun énderligindeki bir kisim
bilim insan1 onu sosyolojik bir laboratuvar olarak gormus ve
tizerinde arastirma yapmak tizere Istanbul Universitesi bunye-
sinde bir Karabtuk Arastirma Merkezi bile kurmustur. Fakat as-
linda Cumhuriyet'in Karabtik’te yaratmaya calistigi Karabukli
tipi, Findikoglwnun ifade ettiginden (ki asag1 yukar1 bir “ho-
mo economicus”a tekabul ettigi sdylenebilir) cok daha ote nite-
liklere sahiptir: Cumhuriyet Karabtkltlerin sahsinda, modern
Cumhuriyet'in yeni insaninin bir prototipini yaratmaya calis-
mistir. Demek ki Karabuik yalnizca tulkenin ilk agir sanayi ken-
ti olmasi bakimindan degil, Cumhuriyet rejiminin tam Turki-

4 Ziyaeddin Fahri Findikoglu, “Karabtik ve Calisma Sosyolojisi ile Alakali
Problemleri”, Iktisat Fakiiltesi Mecmuast, say1 2, 1960, s. 23.
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ye’de insa etmeye calistigt modern ve sekiiler hayatn ilk butuan-
cul prototipi olmas1 bakimindan da bir laboratuvardir. Planh
yapist, modern konutlar1 ve onlarca sosyal tesisi ve donatisiy-
la “dinden arindirilmis” (secularized)® Yenisehir semti bu caba-
nin urdnudir. Bu calismada irdelenecek Karabtik siyasi tarihi,
bize tipki Cumbhuriyet projesinin bizzat kendisi gibi onun Ka-
rabuk projesinin de hi¢ de beklendigi gibi ilerlemedigini gos-
terecektir.

Karabuk tarihine odaklanirken tizerinden atlanamayacak bir
gerceklik de, yazildig1 kadariyla bu tarihin yer yer ciddi ol¢tude
kurgusal bir nitelik tasidigidir. Uzerinde en ufak bir arastirma
yapilmadan “genel dogru” mertebesinde kabul gormiis olan bu
kurgular (Nazim Hikmet'in KDCF insaatinda ya da fabrikada
mahkam isci olarak calistigi, Karabuk isminin oyle cali ¢irpi-
dan falan degil bir Tirkmen asiretinden geldigi, DP'nin iktidar
doneminin basinda Amerikali uzmanlarca hazirlanan Thorn-
burg Raporu dogrultusunda henuz 9 yasindaki fabrikay: kapat-
maya niyetlendigi vs.), Karabuk tizerine yapilmis bircok deger-
li calismay1 da ciddi 6lciide sakatlar dereceye ulasmistir. Kara-
buk’iin galat-1 meshurlar1 da bu kitapta etraflica incelenecek,
bu konulardaki hakikat olgulara dayali olarak ortaya konulma-
ya calisilacaktir.

Bu kapsamda degerlendirilmesi gereken bir diger ve en bi-
yik galat-1 meshur da, Karabuk tizerine yazilmis hemen biitiin
kaynaklarda Karabik’un ve KDCFnin ozellikle bir tir asrisaa-
det donemi mertebesine ytkseltilmis kurulus ve gelisme yilla-
11 itibariyla (Yenisehir'de toplanmis biittin sosyal donatilar: ve
modern konutlariyla) adeta bir (is¢i) cennet(i) seklinde tasvir
edilmesidir. 1930-1940 model KDCF gibi bir agir sanayi devi
icin vaka-i adiye haline gelmis is kazalarinda o6len iscilerin bi-
tin mahalleleri gezen bandolu mizikali bir toren alayiyla go-
mildagu (ki bu “oluye sayg1” da, bu 6lumlerin en azindan duz-
gin bir kaydinin tutulmasi seviyesine bile varamamistir; bu ca-

5  Devrim Umit, “Modernization Project in Karabuk, a Newly Urbanized Villa-
ge, in Early Republican Turkey”, European Journal of Research on Education,
2014,s.97.
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lismanin butian ¢abalarimiza ragmen sayisini bile tespit edeme-
digimiz, yani dogru dirtst kayitlar1 bile tutulmayan, ama bin-
lerce oldugundan hicbir kusku duymadigimiz is “kazas1” kur-
bani celik iscilerine, yani celige kan verenlere ithaf edilmesinin
nedeni de budur) ama geride biraktiklarina bir emekli maasi-
nin bile baglanmadig bir fabrika, kent ve donem icin fazlasiyla
abartili gorinen bu yaklasimlarin elestirel bir degerlendirmesi,
Karabtik tarihyaziminin acil bir ihtiyac1 gibi gorunmektedir. Bu
yapilmaya cahisilacaktir.

22



