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Sunus:
Bir Etno-Dinsel Kimlik Olarak Alevilik

SUAVI AYDIN

Girig

Etnisite kuramlar1 bakimindan en sorunlu kategoriler dinsel ve bolgesel
kimliklerin bir “etnik varlik” olarak degerlendirilmesi konusundaki tartis-
malarda karsimiza ¢cikmaktadir. Bu degerlendirme sorunu, etnisite adini ver-
digimiz sosyo-politik ve kulturel kategorinin durumsal ve tarihsel karakte-
rinden kaynaklanmaktadir. Etnik durum, durumsal (contingent) ve degis-
kendir. Bu tespit, milliyetci yaklasimlarin 6zcti ve tarih-dis1 etnisite insalari-
na karsi, buytk ol¢cude antropoloji calismalar icinden gelistirilmis ve genis
kabul goren bir yaklasim halini almistir.

Bir inanc bicimi ve sistematigi olarak “Alevilik”, kendisini Turk, Turk-
men, Yoruk, Kurt ve Zaza olarak tanimlayan, farkh tarihsellikler icinde ge-
lismis ve farkl diller konusan gruplarin ortak inang¢ paydasi haline gelince,
burada geleneksel aciklamalarin yeteneklerinin zayifladig: ve bu durumu an-
lamak icin o6zel bir bakis acisinin gelistirilmesi gerekliligi ortaya cikar. Zira
Aleviligin birlestiriciligi, 6rnegin Stnni Islam’in pek cok etnik grubu bir ara-
ya getiren kapsayiciligi veya Budist halklarin inang birlikteligi taranden bir
dinsel baslik altinda incelenemez.

Ozcit higbir yaklasim Aleviligin etno-dinsel karakterini anlamak baki-
mindan basaril degildir. Zira 6zct yaklasimlar, Aleviligi mutlaka bir koke-
ne dayandirmaya ve kok aldig1 o kaynaktan itibaren tarih icindeki yurtyu-
stint incelemeye calisan dar bir bakis acisina saplanip kalir. Kimine gore
Alevilik, I¢ Asya’dan Anadolu’ya gelen Tturkmenlerin oradaki inanc sistem-
leriyle icine girdikleri Islami diinyanin dini figurlerini kaynastirdiklar: “bir

1



yap1” olup Turklere has milli bir inang sistemidir. Kimine gore Iran dinleri-
nin etkisi altinda sekillenmis bir heterodoksi,' kimine gore ise Anadolw’da-
ki Hiristiyan heterodoksisinin Islam cercevesinde yeniden yorumlanisidir.?
Hatta baz1 yorumlar Aleviligin koklerini Stimerlere kadar goturar.? Alevi-
ligin “senkretik” bir olusum olduguna kusku yoktur; ancak ona bir koken
ararken bu inanc bicimini sekillendiren ve onu bir “etnik durum” haline so-
kan tarihsel etken ve faillerin pek cogunu ihmal etmek durumunda kaliriz.
Ornegin ilk yaklasim benimsenirse Kiirt ve Zazalarin nasil Alevi oldugunu
anlamakta sikintiya duiseriz. Ikinci yaklasim Iran’da, Turkmenlerin Muslu-
manlasmasindan cok 6nce baslayan Islami etkiyi ve onun burada kurumla-
san Siiligin neden Alevilige oldugu gibi etki etmeyip “eski” Iran dinleri tuze-
rinden bir yapt kurdugunu aciklamak giclesir. Uctinciisii ise Anadolu Hi-
ristiyanhiginin tizerine gelen topluluklarin neden Hiristiyan heterodoksisin-
den etkilenmis olmalar1 gerektigini ve kendi mtiktesebatlarin nasil bir ya-
na koyduklarini temellendirmek bakimindan gerekli tarih verisinden, dola-
yistyla ikna edicilikten yoksundur. Ozct kuramsal yaklasimlar, bu tiirden
indirgemeleri destekler.

Ozculuikten siyrilarak etnisiteyi toplumsal pratik icinde tanimaya calisan
yaklasimlar ise daha ikna edici formiiller ortaya koyarlar. Bu acidan antropo-
lojinin etnografik yonteminin buytk katkis1 olmustur. Boylelikle soyut ta-
rihsel iliskiler veya tarih icinden timdengelimsel bicimde “secilmis” veriler
yoluyla kurulan devamliliklar ve bu tarih i¢cinde kokune ulasilmaya calisilan
etnik grubun idealize edilmis tarihini istenmeyen unsurlardan temizleyerek
bugunle uzak gecmis arasindaki iliskiyi kuran izolasyonist insa girisimi tes-
his edilmis ve yetersizligi gosterilmis olur.

Etnik durumu, ytiksek duzeyli tanimlanmis bir sosyal kategori olarak gor-
mek de mumkun degildir. Soy saplantisina takilmis ¢zct yaklasimlarin ikna
edicilik mevkiinin zayiflamasindan sonra, kat1 bicimde tanimlama saplanti-
sindan da kurtulmak gerekmistir. Buna gore etnik durum, 6nceden-tanim-
lanmis, duragan gruplart degil, aralarindaki sinirlar1 tanimlamak suretiyle
gruplarin kendi kimliklerini kurduklar: ve kendilerini buna gore yapilandir-

1 Ornek icin bkz. Gillag Oz, “Mani Dini ve Anadolu Aleviligindeki Etkileri”, Uluslararast Anado-
lu Inanclart Kongresi Bildirileri, Ervak Yayinlari, Ankara, 2001, s. 539-47.

2 Ornegin bkz. Erdogan Cinar, Aleviligin Kayip Bin Yili (325-1325), Chiviyazilar, Istanbul, 2006,
Cinar, ozellikle Anadolu’ya Turkmenler gelmezden 6nce bolge tarihine mal olmus Battal Ga-
zi figarana Alevi inancinin temeli olarak gorur ve buna dayanarak Aleviligi Turk-oncesi Hiris-
tiyan heterodoksisi ile ilintilendirir. Oysa bu tiir hagiografik odiinclemelere butiin inamslarda
rastlanir. Ornegin Hizir-1lyas kultit de Hiristiyan Aziz Georgios inancinin Islama uydurulmus
halidir. Hatta Hac1 Bektas Veli bile Anadolu Hiristiyanlarinca bir Hiristiyan azizi (Aziz Hara-
lambos) ile ayn1 kisi sayilmistir.

3 Bkz. yine Erdogan Cinar, Aleviligin Gizli Tarihi: Demirin Ustiinde Karinca Izi, Chiviyazilar, Is-
tanbul, 2004.
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diklar bir toplumsal durumu tanimlar.* Bu yaklasima gore birbirlerini etnik
olarak ayiran aktorler arasinda, bu ayrimi belirleyen sembolik ve toplumsal
siirlar vardir. Bu temel yaklasimin tizerine Andreas Wimmer'in etnik du-
rumlar karsilastirmali ¢ozmleme pratigi cok onemli bir katki yapmistir.
Boylelikle Orta Amerika 6rneklerinden turetilmis bu pratigin izinde, etnik
durumun farkl toplumsal ve tarihsel baglamlarda farkli derecelerde ve fark-
I yollarda sekillendigini kabul eden bir 6zel durum oldugu daha acik-secik
gortilmeye baslandi. Wimmer, Barth'in etnik sinirlar analizine dinamizm ka-
zandirdi ve “etnik sinirlar” meselesini “etnik sinirlarin insasinin otesine” ta-
styarak dikkatini bu insanin tarih icinde izledigi yollara verdi. Ancak bu ya-
pilirken perenyalist okulun etnisiteyi insanlik tarihinin en istikrarh toplum-
sal orgutlenme ilkelerini temsil eden bir fenomen olarak goren egilimini® de
bertaraf etmek gerekiyordu. Zira bu etnik gruplar hakkinda tektiplestirici bir
tanima ve bu tektiplestirici model icinde yer almayan versiyonlarin ihmaline
yol acacak, etnisite ile kimlik sorunu arasindaki iliskileri ve etnisitenin fark-
l1 kosullarda ortaya ¢ikan, dogan ve bozulan durumsal (contingent) niteligi-
ni gormemize engel olmaktaydi.

Butun bu cabalar, etnik kurulumun insa edilmis simirlar tizerinden okun-
mas1 yaninda, tarih icindeki karsilasmalara ve 6zel durumlara bagl sekille-
nisini de izlememize hizmet eden yeni bir kuramsal katk: yapt1. Bu yeni gor-
me bicimi, ¢zcilerin savundugu tirden bir tarihsel koken arama cabasi i¢in-
de degildir. Tam da Wimmer'in vurguladig: ttirden olmak tizere, etnik grup-
larin tarih icindeki olusumu ve bozulumu, kendi icinden baska etnik grup-
lar ¢ikarmasi, bu baglamda bolunmesi veya kapsayict hale gelmesi, etnik bir
baglami olmayan ktumelesmelerin tarihsel kosullar icinde etniklesmesi ve-
ya bir etnik varligin dini ya da kultirel kimi 6zellikleri temel tutunum kay-
nag haline getirmesi gibi dinamikleri gormek, ayn1 zamanda etnik gruplar
tek bir tanmim altinda toplamaya yonelik tektiplestirici bakis acisindan da sty-
rilmayi saglar. Boylelikle modernistlerin etnisiteyi tipki ulus-devlet gibi mo-
dern bir icat ve tasarim olarak kurgulayan basitlestirmesine de cevap ver-
mis oluruz.® Ulus-devlet, bir aygit olarak moderndir; ancak etnik gruplarin

4 Bu konuda bkz. Fredrik Barth, Ethnic Groups and Boundaries. The Social Organization of Cultu-
ral Difference, Boston, 1969; Little, Brown and Co. ve Michael Banton, Racial and Ethnic Com-
petition, Cambridge University Press, Cambridge, 1983.

5  Andreas Wimmer, “The Making and Unmaking of Ethnic Boundaries: A Multilevel Process
Theory”, American Journal of Sociology, 113/4, 2008, s. 971.

6  Andreas Wimmer'in dedigi gibi, modernist ve post-modernist bakis acilar1 icinde en fazla revac
bulan varyant olan insac1 (constructivist) yaklasim, etnik gruplarin kendilerinden cok, fark soy-
lemini ve tanimlama kategorilerini esas almistir.Bu ytizden bir etnik toplulugun tarih icinde na-
sil bir yolculugu oldugunu, nasil olusup cozuldagunt, etnik kaltartn gindelik hayatta gozle-
mini ihmal eder (bkz. Andreas Wimmer, Ethnic Boundary Making: Institutions, Power, Networks,
Oxford University Press, Oxford, 2013, s. 2).
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modernitenin etkisi aluinda sekillenmesi ne kadar gercekse, onlarin bazila-
rinin modernite-oncesindeki tarihsel kosullarin tirtinit olmalar da bir o ka-
dar gercektir.’

Bu yuzden bu yazida, Aleviligin etno-dinsel bir toplumsal olusum ve boy-
le bir kimlik oldugu kabuliinden hareketle, bu kimligin kurucu unsurlari-
ni, tarih icinde izledigi yolu, bu yol tzerinde kimligin ve gruplasmanin ken-
disini yeniden kurdugu anlar ve etno-dinsel dayanismanin bozulma ve ye-
niden-yapilanma hallerini, ote yandan da ortaya cikan tarihsel kosullar kar-
sisinda izledigi strateji ve taktikleri gorecek bir model kurmaya calisacagim.

Alevi kimliginin kurucu unsurlari

Kimlik tesekkiiliinde velGyetnamelerin rolii
ve Sia’dan farklilasma

Sunni din anlatsi, giindelik hayatin yonetilmesinde Kur'an ve Hadislerin
yorumuna dayanan bir gelenege dayanmistir. Bu ytuizden genis Stnni Islam
retorigi, mezhebi ayriliklarin temelini sadece fikih (amel) konularinda mes-
ru saymis; onun otesindeki ayrismalari ise sapkinlik (rafizilik, mulhidlik,
zindiklik vb.) olarak gormustur. Oysa guindelik hayat icinde hukmunu yu-
ritten inamislar, Stinni Islam dairesi icinde kalsalar bile, bu kitabi ve akade-
mik Islam anlayisimin oldukea disina ¢ikabilen pratikleri, mitolojiyi ve kult-
leri inancin icine katarak bir “halk Islam1” yaratmis; tstelik bu “halk Islam1”
tarihsel gelisimi i¢inde politik kiliklara buriinmus, hatta Stinni Islam reto-
riginin kat1 yapist karsisinda “ikonoklastik” muhalif inan¢ gruplar halinde
orgutlenebilmistir. Bu tarihsellik Islam tarihinin baslarindan beri siiregelen
bir durumdur ve tarih icinde cesitli kihiklarda karsimiza cikar. Islam’a tarih-
sellik icinde bakinca bu genel halin yol actig1 olaylar, olusumlar ve ¢atisma-
lar anlasilir hale gelmektedir.

Ortodoks Stinni Islam retoriginin kendi disina attigi bu farklilasmay1 en
iyi temsil eden metinler velayetnamelerdir.® Velayetname gelenegi 13. yuzyi-
la kadar indirilebilmektedir. Dolayisiyla daha oncesinde Islam'in etki alani
icinde yasamakla beraber kitabi Islamla iliskisi ¢cok simirli olan hatta hic ol-

7 Primordiyalist ve 6zct milliyetcilik kuramcilarinin temel yanilgisi, modernite-dncesi etnik var-
g1, “millet”in varhgimin kaniti ve bunu ulus-devletlerin kurulmasinda temel referans saymala-
ridir. Oysa ulus-devlet akli kendi 6znesi saydig1 “millet”i modernite éncesinde ararken sadece
bir nominalizme diiser veya bu baglantiyr kurmak icin pek cok tahrifata, yakistirmaya, uydur-
maya ve tarih icinde yeniden yaratmaya yonelir.

8  Velayetname gelenegi, ozellikleri, birbirleriyle iliskileri ve gelismeleri icin bkz. Ahmet Yasar
Ocak, Tiirk Halk Inanclarinda ve Edebiyatinda Evliya Menkabeleri, Kultur ve Turizm Bakanhg:
Yayinlari, Ankara, 1984.
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mayan genis Kitleler bu dinin motifleriyle velayetnameler araciligiyla tanis-
nmustir. Velayetnamelerin cogu yaziya gecmistir. Ancak genis Kitleler icin bu
gelenegin yazili olup olmamasi 6nemli degildir; zira velayetnameler dervis-
ler ve taliplerce sozlu gelenek icinde siradan insana aktarilmis ve talip cevre-
leri boylece genisletilmistir. Riza Yildirim’'in vurguladig: gibi, “...ytksek ya-
zili kultarden uzak, doganin cetin sartlar icinde yasam muicadelesi veren
ve kultir hayat ziyadesiyle sozlu gelenek tizerinde yirtiyen ... gdcebe, yari-
gocebe ya da yerlesik-koylu Turkler arasinda, gerek dinin yayilmas: gerek-
se ogrenilip hayatlarinda tatbik edilmesi hususlarinda dilden dile anlatilan
evliya menkibelerinin birinci derecede rol oynadigi ileri sirtilebilir.”® Vela-
yetnameler, ortodoks Islam’in siddetle reddettigi keramet ve mucize, gelece-
¢gi bilme, baska cisimlerde goriinme ve yeniden dogus gibi oluslarin siklikla
yer aldigl metinler ve konu edilen velinin muridlerince birer “hakikat” ola-
rak kabul edilerek gelenegin icine yerlesir.

Alevi ogretisine yon veren temel kisilikler ve onlar etrafinda sekillenen
rittiel, 6gretinin Sia ve Islam'in tefrik donemine hakim Haricilik ve batini-
lik gibi yollarla kurulabilecek temel iliskisini de ortaya koyar. Kutb ya da in-
san-1 kamil fikri, bu yonelimin, dinin Stnni yorumundan temelden ayristig
bir konudur. Sunni Islam vahyin diinyadaki kisisel temsiline imkan tanima-
yan bir din ve insan yorumu gelistirerek imamet kavramini tamamen dar ve
dunyevi sinirlara hapsederken, sozi edilen yonelimler secilmis kisilerde be-
denen temsil edilen velayet fikrine kap1 acarak Sufiligin imkanlarini genislet-
mis ve imam’t Allah adina dinyada soz soyleyebilecek bir yetkiyle donatan
bambaska bir cercevede yeniden yorumlamislardir. Haci Bektas Veli, Abdal
Musa, hatta Sah Ismail Safevi gibi kisilikler bu turden makam sahibi say1l-
muslar ve Batniligin u¢ yorumlarindan birini teskil edecek ve Sia gelenegin-
den temelli farklilasacak bicimde yer yer on ikinci Imam yerine konulmus-
lardir. Ad1 gecen veli ve onderlerin, yine Sia'nin olusum dinamikleri ve etki
alan1 disinda gelisen Yesevilik ve sonrasinda da Babailik hattini izleyen bir
mensubiyet zincirine baglanmalar1 da, daha sonra bu velileri pir sayan Ale-
vi ztimrelerin Sia’dan farkli bir yolda insa edilmis ozel bir gelenek olarak go-
rulebilmesini saglamistir.

Kizilbas bashgi ve devlet 6tekilestirmesinin birlestiriciligi

Bektasiligin Osmanl tarihinde ve dunyasinda Aleviligin bir kimlik ola-
rak belirmesinden once berrak bir bicimde gorantir olmasi, Osmanli Devle-
tinin tesekkil devrindeki politik tavirlar acisindan anlasilabilir bir durum-

9  Ruza Yildinim, “Efsanede Gizli Ger¢ek: Bir Tarih Kaynag) Olarak Seyyid Ali Sultan Velayetna-
mesi”, Tarih ve Toplum Yeni Yaklasimlar, 6 (2007-2008), s. 13.

15



dur. Zira Osmanl dinamigi, “halk Islami”n1 disarida birakan bir pratik de-
gildir. Onu reddetmek yerine icermeye ve uzlasmaya cahsir. Kaldi ki II. Ba-
yezid devrine kadar bu “halk Islami1” bicimleri ve onlarin gelenekleri siyasi
bir mesele sayilmamistir.'® Bu bakimdan Yeniceri ocaklarimin Bektasi silki-
ne mensubiyetleri, her ne kadar onlarin tarihselligi ile iligkili olsa da, son-
raki devirlerde Osmanli iktidar seckinlerinin Bektasiligin Yeniceriler icinde-
ki varhigint mubhalif kabiliyeti zayif bir ic-tutunum unsuru olarak kabul et-
tiklerini ve —belki de zorunlu olarak— dylece muhafazasina goz yumduklari-
n1 gosterir.!’ Bu bakimdan Osmanh-“Kizilbas” iliskisine gére Osmanh-Bek-
tasi iliskisi daha barisci, hatta sembiyotik bir iliskidir. Hac1 Bektas Tekke-
si'nin erken zamanlarda kabuli ve korunmasi bu baglamda anlam kazanir.
Abdal Musa Tekkesi de Bektasi Tekkesi sayildig1 dlctide muteber sayilmis ve
devletce korunmaya mazhar olmustur.'® Ayni donemlerde (ozellikle 17. yiiz-

10 Asikpasazade Tarihinde Haci Bektas Veli, o zamanki Osmanh topraklari disinda yasamis “aziz-
ler” arasinda sayilir. O ytizden Osmanl hanedani ile mulaki olmadig: soylenir (yani Tarih’e go-
re bu iliskisizligin siyasi bir nedeni yoktur). Tarih, Hac1 Bektas1 Baba llyas ugruna Anadolu’ya
(Rum’a) gelmis, burada yerlesmis ve “mezar-1 serifi” Karaca Oytk’de bulunan bir veli olarak ta-
nitir. Tarih, ayrica, daha sonra Alevi gelenegi icinde kutsallik kazanan Muhlis Pasa’y1 (Asik Pa-
sa’nin babasi, Baba Ilyas'in oglu), Karaca Ahmed'i, Geyikli Baba’y1 ve Abdal Masa'y da “fukara”
arasinda sayar (bkz. Asikpasazade Tarihi..., s. 304-308).

11 Yeniceri Ocagrnin Bektasi silkine mensubiyeti bir gercektir. Ancak 15. ytizy1l Osmanlh kronik-
lerinden bazis1 bu iliskiyi acik ve olumlayici bir dille anmaktan kacinarak mesrulastirmak iste-
mez. Ornegin Asikpasazade Tarihi, Yenicerilerin basina giydigi ak borkun Bektasilikle ilgisi ol-
madigin kanitlamaya calisir. Ona gore Abdal Musa, Orhan Gazi zamaninda Yenicerilerle bir-
likte sefere katilmis, iline dontince de basindaki Yeniceri ak borkunt, “gazi tact” ve “bitkme elif
tac” olarak tamitmak suretiyle Bektasiler arasinda yayginlastirmistir. Yani Asikpasazade'ye go-
re Yeniceri borkitintin kaynagi Haci Bektas gelenegi degil, aksine Bektasi baslig Yeniceri gele-
neginden mulhemdir (bkz. Asikpasazade Tarihi..., s. 308-309). Ne var ki, bazis1 da bu iliskiyi
kurmakta bir sakinca gormez. Ornegin Oru¢ Beg Tarihine gore Orhan Gazi'nin kardesi Ali Pa-
sa, Orhan Gazi'ye, “senin askerin kizil bork giysin, sen ve kullarin ise ak bork” der. Bunun tize-
rine Sultan Amasya’da Horasanli Hac1 Bestas’tan icazet alip ak bork getirtir ve kendi ile (Yeni-
ceri askeri dahil) kullar1 bundan boyle “ak bork” giyerler (Oru¢ Beg Tarihi, haz. N. Atsiz, Ter-
ciiman Yayinlari, Istanbul, s. 34). Ote yandan Asikpasazade Tarihinin Istanbul Arkeoloji Mii-
zesi'ndeki niishasinda Haci Bektas'in soyu sayilir ve oglu Mahmud Celebinin oglu Resul Cele-
bi'nin muridleri arasinda “ehl-i ilimden kimse” var mudir, diye soruldugunda Asikpasazadenin
cevabi “vardur” olur. Ancak bir kaydu ilave etmeyi ihmal etmez: “Bengi ve zanki, tobalak ve z1-
balak ve seytani adetler bunlarda cokdur. Ve bu halk [yani Bektasiler] bilmezler an1 seytani mi-
dur veya rahmani midir? Ve her kimse kim Haci Bekdas Al-i Osman’dan kimseyile musahabet
etdi, derse yalandur soyle bilesiz” (bkz. Asikpasazade Tarihi..., s. 309).

12 Abdal Musa Tekkesi de “Bektasi fukarasina mesrut” sayiliyordu ve mesihatiyla bizzat Hac1 Bek-
tas Veli evladi olan Celebiler ilgileniyordu (bkz. BOA, IE.EV., 5/553, 5 Muharrem 1091/6 Subat
1680). Osmanli belgelerine gore Teke Sancaginda bulunan Abdal Musa Tekkesine “sadaka”
olarak gelen kuctuikbas hayvanlardan rasum alinmamaktayd: (bkz. BOA, MAD.d., 8577; BOA,
EV.d., 10848) ve Dergah cesitli vergilerden muaf tutulmustu (bkz. BOA, C.EV., 483/24438, 12
Cemaziyelahir 1226/4 Temmuz 1811). Ancak 1825 yilinda II. Mahmud’un Yeniceri ordusunu
lagvetmesiyle birlikte Anadolu ve Rumeli’de aralarinda Abdal Musa Tekkesinin de bulundugu
pek cok “Bektasi” tekkesi de ortadan kaldirildi ve tekkeye ait ciftlige emlak-1 himayan adina
el konularak arazisi ve gelirleri mukataaya cevrildi (bkz. BOA, MAD.d., 9771). II. Mahmud'un
saltanat doneminde Abdal Musa Tekkesi de sadece tiirbe mahalli birakilip, zaviyeye ait biitun
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yilda) zindiklik, miilhidlik, rafizilik gibi suclamalarla bircok seyhin ve tek-
kenin takibata ugradigi dikkate alinirsa,' Bektasi yolunun devlet bakimin-
dan bunlardan ayr tutuldugunu soylemek yanls olmasa gerektir. Boylelik-
le Osmanli nezdinde taninirlik kazanan tarikatlar icinde yer edinen Bektasi-
lik ile" Osmanh kirsalina yayilmis Alevilik arasinda, en azindan devletin ba-
kis acis1 bakimindan bir makas olusmustur. Aleviligin politik olarak “Sah-
¢1” olarak damgalanmasi ve “Kizilbashik” adi altinda seytanlastirilmasi, Ale-
vi zumrelerin takibatina ve siirekli olarak stphe altinda kalmalarinin yolu-
nu actl. Benzer durum, Safevi Devleti’nin gelisiminde de izlenmektedir. Bas-
langicta tamamen Kizilbas asiretlerin giiciine dayanan Sah Ismail ve ardilla-
r1, Osmanlilara yenilerek politik iddialarimi kaybettikten sonra, Iran saha-
sina htikmeden bir devletin idamesi ile mesgul hale gelmisler ve Sah Tah-
masp’tan (1533-1576) itibaren kendi iktidarina rakip saydig: ve yenilgi yu-
ztinden Iran sahasina girmis bulunan buyuk kitleleri kontrol eden Kizilbas-
Tirkmen emirlerinden kurtulmay: se¢mis, devleti onlardan bagimsiz bir bu-
rokrasi ile yonetmeyi se¢mistir. Bu burokrasi icinde Iranlilarin, Gurctlerin,
Cerkeslerin agirhg hissedilir ve Iran devletinin Siilesmesi de boyle baslar.
Bu strecte, Osmanlilarin kapikulu ordusuna benzer bicimde, bir Sahseven
ordusu olusturulmustur.’

hayvan ve esya ile birlikte, kalan biittin yapilarin yikilarak enkazinin satildigr Bektasi tekkeleri
arasindaydi (bkz. BOA, C.ML., 91/4125, 5 Muharrem 1248/4 Haziran 1832). Bu tarihten son-
ra da zaviye Mevlevilerin ve Naksibendilerin eline gecti. Ancak 1860’larin sonlarindan itibaren
Hac1 Bektas evladi tekkenin tamiri ve mesihatin kendilerine iadesi icin mutemadiyen dilekceler
yazmaya basladi (BOA, MVL., 549/41, 28 Cemaziyelahir 1284/27 Ekim 1867). Ancak hicbir bi-
cimde bir sonu¢ alinamadigini mesihat makamina ve giindelik islere iliskin arsiv yazismalarin-
da Naksi seyhlerinin buradaki varliginin surekliliginden anliyoruz. 30 Kasim 1925 tarihli Tek-
ke ve Zaviyelerin Ilgasina Dair Kanun'un yurirlugu ile buradaki Naksibendi varlig1 da sona er-
di. Zira tekkenin cevresinde yasayan Alevi Tahtaci Turkmenler, bu kanuna ragmen Naksilerin
buradaki stirekliligini muhafaza ve miisaade edecek bir ziumre degildi.

13 Bkz. Ahmet Yasar Ocak, Tiirkiye Sosyal Tarihinde Islamin Macerasi: Makaleler-Incelemeler, Ti-
mas, Istanbul, 2010, s. 40-41.

14 Gerci Stinni-Hanefi din yorumunun disina ¢ikan (zendeka ve ilhad’la suclanan) tarikatlara kar-
st 1. Suleyman déneminde énemli bir baski olusmus ve Kalenderi, Hurufi, Melami gibi tarikat-
lara miisamaha gosterilmemistir (bkz. Ocak, Tirkiye Sosyal Tarihinde..., s. 39-40). Inalcik’a go-
re I. Stileyman’in cabasi, u¢ devletinin eklektik niteligini ortadan kaldirip, klasik Islam halifeli-
ginin gerektirdigi siyaset, kurum ve kulttrtn stirdiriicustt haline gelmekti (H. Inalcik, “State,
Sovereignity and Law during the Reign of Stlleyman”, Siileyman the Second and his Time, der. H.
Inalcik ve C. Kafadar, Isis, Istanbul, 1993, s. 72). Bu ytizden donemin ortodoks yazarlar Stiley-
man dénemini bir “yeniden dogus” dénemi olarak kutlamislardir. Ornegin Kutbuddin el-Mek-
ki I. Stileyman “Hanif dinini keskin kilicinin agziyla giiclendirdi ve ayaga kaldirdi. Onun kali-
c1 degerlerini ihya etti. Yiice ehl-i sinnet mezhebini muzaffer kildi. Dinin alamet ve sembolle-
rini ortaya cikardu. Ilhad ehlini ezip kokint kazidi. Onuncu asirda Muhammed timmetinin di-
ninin miicedidi oldu” diyerek selamlar (akt. Ismail E. Ertinsal, “XVI. Asir Osmanli Zendeka ve
ilhad Tarihine Bir Katki”, Osmanli Arastirmalar, XXIV, 2004, s. 128).

15 Richard Tapper, Iranin Stmr Boylarinda Gécebeler: Sahsevenlerin Toplumsal ve Politik Tarihi,
cev. F. D. Ozdemir, Imge Kitabevi, Ankara, 2004, s. 89-91.
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