RIZA YILDIRIM » Aleviligin Dogusu



RIZA YILDIRIM Bilkent Universitesi Fizik Bolimt'nden 1998 yilinda mezun oldu. Ayni tiniversitenin
Tarih Bolumit'nde “Erken Donem Osmanli Toplum ve Siyasetinde Dervisler” konulu yiiksek lisans
tezini 2001 yilinda yayimladiktan sonra yine aym boliimde “Iki Imparatorluk Arasinda Tirkmenler:
Anadolu’da Kizilbas Kimliginin Kokenleri, 1447-1514” bashkli doktora tezini 2008'de tamamladi.
Harvard Universitesi'de bir bucuk y1l doktora sonrasi arastirmalar yaptiktan sonra 2009 yilt basinda
TOBB Ekonomi ve Teknoloji Universitesi Tarih Bolimi'nde dgretim tyesi olarak calismaya basladi.
Alevi tarihi tizerine bir dizi arastirma ve yayindan sonra, Aleviligin inang yapusi, rititelleri ve toplumsal
orgiitlenmesi tizerine yogunlasmaya basladi. 2015-2016 yillarinda Fulbright bursiyeri olarak Boston
Universitesi, Din Calismalart Bolimi'nde “cem ve cem-evi” tizerine arastirmalar yapti. Akademik ca-
lismalarim derinlestirmek icin antropoloji ve din calismalar alanlarinda formal bir egitim almaya karar
verdi ve bu amacla 2016 yilinda Emory Universitesi, Din Cahsmalar1 Boluminde ikinci doktoraya
basladi. Alevilik ve Bektasilik tizerine Ttirkge ve Ingilizce cok sayida yayim vardir.

https://emory.academia.edwRizaYILDIRIM

lletisim Yayinlar1 2520 ¢ Arastirma-Inceleme Dizisi 415
ISBN-13: 978-975-05-2238-3

© 2017 lletisim Yayncilik A. S.

1. BASKI 2017, Istanbul

EDITOR Tanil Bora

DIZI KAPAK TASARIMI Umit Kivancg

KAPAK Deniz Karagul

KAPAKTAKI FERMAN Sah [smail'in, Hoca Beyogluna, Ebulmuzaffer Sultan Cihansah'in
kendi muhibbi oldugu ve biitin islerinde kendisine itaatte bulunmasi hakkinda
fermam (Farsca), Gurre-i Safer 916 / 10 Mayis 1510 tarihli.

UYGULAMA Hiuisnti Abbas

DUZELTI Remzi Abbas

DIZIN Berkay Uzum

BASKI Ayhan Matbaasi - SERTIFIKA NO. 22749

Mahmutbey Mahallesi, Devekaldirimi1 Caddesi, Gelincik Sokak, No: 6/3

Bagcilar, Istanbul Tel: 212.445 32 38 ¢ Faks: 212.445 05 63

CILT Guiven Miicellit - SERTIFIKA NO. 11935

Mahmutbey Mahallesi, Devekaldirimi1 Caddesi, Gelincik Sokak,

Guwen Is Merkezi, No: 6, Bagcilar, Istanbul, Tel: 212.445 00 04

[letisim Yayinlar1 - SERTIFIKA NO. 10721

Binbirdirek Meydani Sokak, Iletisim Han 3, Fatih 34122 Istanbul
Tel: 212.516 22 60-61-62 * Faks: 212.516 12 58

e-mail: iletisim@iletisim.com.tr ® web: www.iletisim.com.tr



RIZA YILDIRIM
Aleviligin Dogusu
Kizilbas Sufiliginin
Toplumsal ve Siyasal Temelleri
(1300-1501)

Turkomans between two Empires
The Origins of the Qizilbash Identity in Anatolia
(1447-1514)

CEVIREN Baris Yildirim

A\
> 0,

iletisim






Lahican Sufilerine...






iICINDEKILER

KISALTMALAR LISTESI 1
Onséz 15
Giris 23
Literatur 28
Kaynaklar 33

BIRINCI BOLUM

Teorik Cerceve:

Asiret ve Devletin Dogasi Uzerine 47

ASIRET KONFEDERASYONU VE BUROKRATIK DEVLET 47
Sosyo-Politik Orgiitlenmenin Araclari 50
Seflik ve Kan Bagi 52
Yiiz Yiize iligkiler ve Biirokrasi 57
Kapali, Siki-dokulu Toplumlar: Ortaklasalik (Kolektivite) ve Bireysellik.......... 59

ORTADOGU'DA DEVLETLERIN DOGUSU:

ASIRET KONFEDERASYONUNDAN BUROKRATIK IMPARATORLUGA ...........ccoooovvviriiinnnennns 66

IKINCI BOLUM

Turkmenler ve Osmanlilar: Yoldashktan Diismanhiga.....71

ERKEN OSMANLI TOPLUMUNUN SOSYAL VE DINI YAPISI 71

BUROKRATIK DEVLETIN DOGUSU 89
Osmanli Ordusunun Kurulusu 96
Ulema-Biirokrat Sinifinin (Osmanli Eliti) Dogusu 104

Osmanli Rejiminin Ingasi 109




MUHALEFET
Erken Protestolar

Rumeli’'nde Akinci-Abdal Muhalefeti

Anadolu’da Tiirkmen-Kizilbas Direnisi

UcUNCU BOLUM

Turkmenler ve Safeviler:
Turkmen Dindarhgi ve

Safevi Sufiliginin Kaynasmasi

TARIKAT: ERDEBIL DERGAHININ BIRINCI DONEMI, 1301-1447

TARIKATTAN DAVAYA: SEYH CUNEYD,
TURKMEN MUHITI, DONUSUM

Tarikat icinde Boliinme ve Gelenegin Kirilmasi

Erdebil’den Siirgiin

Anadolu Seyahati: Tarikatin Tirkmen Kiiltiiriiyle Kaynagmasi............

VELAYET VE GAZA: SEYH HAYDAR, KIZIL BASLIK,
DONUSUMUN TAMAMLANMASI

Erdebil

Kizilbas
Gaza

Haydar'in Miiritleri

Kizilbaslarin inanci

DORDUNCU BOLUM

Sah ismail ve Huruc

GIZLENME DONEMI

Sultan Ali Padisah

Lahican

Lahican Sufileri

ismail’in Harekete Ge¢mesi

Dede Muhammed‘in Riiyasi ve Kizilbag Davasinin itikadi Arka Plani
HURUC

Tercan Kurultayi
ilk Savasi: Seyh Ciineyd ve Seyh Haydarin intikami

Sarur Savasi

Taht

117
117
123
128

143
144

157
160
170
174

198
201
203
205
212
215

223
223
223
230
232
236
239
252
252
273
277
280



BESINCI BOLUM
Anadolu’da Yankilar
ve Osmanli'nin Tedbirleri

OSMANLI YONETIMININ iLK TEDBIRLERI

KARAMAN AYAKLANMASI

DULKADIR SEFERI

ALTINCI BOLUM

Kizilbas Davasinin Sonlisii

SAFEVI IRANI'NDA KIZILBASLIK
OSMANLI IMPARATORLUGUNDA KIZILBASLIK

Sonucg

KRONOLOJI

KAYNAKCA
DIzIN

287
287
304
309

321
321
335

353

361
367
393






KISALTMALAR LiSTESI

AA

ALI

ANM1

ANM2

ANMB

ANMH

APZ

APZa
BRW

CLz

Eskandar Beg Monshi, History of Shah ‘Abbas the Great (Tarik-e
‘Alamara-ye ‘Abbast), cev. Roger M. Savory, Colorado: Westview Press,
1978.

Gelibolulu Mustafa Ali, Kitabu’t-Tarih-i Kiinhii’l-Ahbar, 2 cilt, ed.

A. Ugur, M. Cuhadar, A. Gul ve 1. H. Cuhadar, Kayseri: Erciyes
Universitesi Yaynlari, 1997.

Anonim Tevarih-i Al-i Osman, F. Giese Nesri, ed. Nihat Azamat,
Istanbul: Edebiyat Fakiiltesi Basimevi, 1992.

Anonim Osmanh Kronigi (1299-1512), ed. Necdet Ozturk, Istanbul:
Turk Dinyast Arastirmalar: Vakfi, 2000.

Anonim Tevarih-i Al-i Osman, 1481-1512 (Faruk Soylemez, Anonim
Tevarih-i Al-i Osman, yayamhnmams doktora tezi, Erciyes Universiyesi
Sosyal Bilimler Enstitusii, 1995.)

Kreutel, Richard F., Hanivaldanus Anonimi’ne Gore Sultan Bayezid-i Veli
(1481-1512), cev. Necdet Ozturk, Istanbul: Turk Diinyast Arastirmalart
Vakh, 1997.

Asikpasa-zade, Tevarih-i Al-i Osman, Osmanl Tarihleri icinde, ed.
Nihal Atsiz, Istanbul: Turkiye Yayimevi, 1949, s. 91-294.
Asikpasa-zade, Tevarih-i Al-i Osman, ed. ‘Ali Bey, Istanbul, 1332.
Browne, Edward G., A Literary History of Persia, cilt IV, Modern Times
(1500-1924), Maryland: Iranbooks, 1997. (Orijinal baski, 1902.)
Celal-zade Mustafa, Selim-name, ed. Ahmet Ugur-Mustafa Cuhadar,
Istanbul: Milli Egitim Bakanligi Yayinlari, 1997.

1



DIA
Ell
EI2
FSH

HAM1

HAM2

HAM3

HR

HS

HSE2

HSE3

HSE4

HT

HYDR

1A

IDRS

KPZ10

KPZ8a

12

Tirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi.
Encyclopedia of Islam, 1. basku.
Encyclopedia of Islam, 2. baski.

Fisher, Sydney Nettleton, The Foreign Relations of Turkey 1481-1512,
Urbana: University of Illinois Press, 1948.

Hammer Purgstall, Joseph Von., Biiyiik Osmanli Tarihi, cilt I, cev.
Mehmet Ata, der. Miimin Cevik-Erol Kilig, Istanbul: U¢dal Nesriyat,
1984.

Hammer Purgstall, Joseph Von., Biiyiitk Osmanh Tarihi, cilt 11, cev.
Mehmet Ata, der. Miimin Cevik-Erol Kilig, Istanbul: U¢dal Nesriyat,
1984.

Hammer Purgstall, Joseph Von., Biiyiitk Osmanl Tarihi, cilt 111, cev.
Mehmet Ata, der. Miimin Cevik-Erol Kilig, Istanbul: U¢dal Nesriyat,
1984.

Hasan-1 Rumlu, Ahsenii’t-Tevarih, Ttirkce ceviri ve sadelestirme Cevat
Cevan, Ankara: Ardi¢ Yayinlari, 2004.

Khwandamir (Mir Ghiyasuddin Muhammad Hiseyini), Habibu’s-
siyar, cev. ve ed. W. M. Thackston, Sources of Oriental Languages and
Literatures 24, Central Asian Sources I, Harvard University, 1994.

Hoca Sadettin Efendi, Tacii’t-Tevarih, cilt 11, ed. Ismet Parmaksizoglu,
Ankara: Kualtur Bakanligi Yayinlari, 1999.

Hoca Sadettin Efendi, Tacii't-Tevarih, cilt I1I, ed. Ismet Parmaksizoglu,
Ankara: Kaltur Bakanligi Yayinlari, 1999.

Hoca Sadettin Efendi, Tacii’t-Tevarih, cilt IV, ed. Ismet Parmaksizoglu,
Ankara: Kualtur Bakanligi Yayinlari, 1999.

Qadi Ahmed Qumi, Hulasat al-tavarih, ed. ve Almancaya cev. Erika
Glassen, Die frithen Safawiden nach Qazi Ahmad Qumi, Freiburg: Klaus
Schwarz Verlag, 1970. (The section from Shaykh Saft to the advent of
Shah Ismail in 1501)

Divan Katibi Haydar Celebi, Haydar Celebi Ruzndamesi, ed. Yavuz
Senemoglu, Terctiman 1001 Temel Eser Serisi. (Topkap: Saray1
Kutiphanesi, R 1955)

Milli Egitim Bakanhgi Islam Ansiklopedisi.

Idris-i Bitlisi, Selim Sah-name, haz. Hicabi Kirlangi¢, Ankara: Kultuar
Bakanlig1 Yayinlari, 2001.

Kemalpasazade, Tevarih-i Al-i Osman, X. Defter, ed. Sefaettin Severcan,
Ankara: TTK, 1996.

Kemalpasazade, Tevarih-i Al-i Osman, VIII. Defter, ed. Ahmet Ugur,
Ankara: TTK, 1997.



KPZ8b

KPZ9

LTFP

MNB

NIT

Ross
Anonymous

SKB

SKR

SLZ1

SLZ2

TA

™

TNSB

TNSS

TSA

TTP

ULCY1

ULCY2

Kemalpasazade, Tevarih-i Al-i Osman, Defter VIII (Ahmet Ugur in his
The Reign of Sultan Selim I in the Light of the Selim-name Literature,
Berlin: Klaus Schwarz Verlag, 1985, s. 28-64.)

Kemalpasazade, Tevarih-i Al-i Osman, Defter IX (Ahmet Ugur, The
Reign of Sultan Selim I in the Light of the Selim-name Literature, Berlin:
Klaus Schwarz Verlag, 1985, s. 65-145.)

Lutfi Pasa, Tevarih-i Al-i Osman, ed. ‘Ali Bey, Istanbul, 1925.
Mineccimbast Ahmed Dede, Sahaif-iil-Ahbar fi Vekayi-iil-a’sar, 2 cilt,
trc. Ismail Erunsal, Terctiman 1001 Eser Serisi.

A Narrative of Italian Travels in Persia in the Fifteenth and Sixteenth
Centuries, cev. ve ed. Charles Grey, Londra: Hakluyt Society, 1873.

Ross, Denison E., “The early years of Shah Ismail, founder of the Safavi
Dynasty”, Journal of the Royal Asiatic Society, XXVIII (1896), s. 249-
340.

Sukri-i Bitlisi, Selim-name, ed. Mustafa Argunsah, Kayseri, 1997.
Sikari, Karamanogullart Tarihi, ed. Mes'ud Koman, Konya, Yeni Kitab
Basimevi, 1946.

Solakzade Mehmed Hemdemi Celebi, Solakzade Tarihi, cilt 1, ed. Vahit
Cabuk, Ankara: Kaltur Bakanlig1 Yayinlari, 1989.

Solakzade Mehmed Hemdemi Celebi, Solakzade Tarihi, cilt 11, ed.
Vahit Cabuk, Ankara: Kaltir Bakanligi Yayimlari, 1989.

Minorsky, V., Persia in A.D. 1478-1490. An Abridged Translation of
Fadlullah b. Riizbihan Khunji’s Tarikh-i ‘Alam-ara-yi Amini, Londra,
1957.

Tadhkirat al-Muliik, cev. V. Minorsky, E. J. W. Gibb Memorial Series,
New Series, XVI, Londra, 1943.

Tansel, Selahattin, Sultan II. Bayezit'in Siyasi Hayati, Istanbul: Milli
Egitim Basimevi, 1966.

Tansel, Selahattin, Yavuz Sultan Selim, Ankara: Milli Egitim Basimevi,
1969.

Topkapt Saray1 Arsivi.

Josafa Barbaro ve Ambrogio Contarini, Travels to Tana and Persia,

Hakluyt Society, first series 49, cev. William Thomas ve A.A. Roy ve
ed. Lord Stanley of Alderley, Londra, 1873.

Ulucay, Cagatay, “Yavuz Sultan Selim Nasil Pahisah Oldu?”, IUEF
Tarih Dergisi, VI/9 (1954), s. 53-90.

Ulucay, Cagatay, “Yavuz Sultan Selim Nasil Pahisah Oldu?”, I[UEF
Tarih Dergisi, VII/10 (1954), s. 117-142.

13



ULCY3

UzZCl1

uzC2

YSF

14

Ulucay, Cagatay, “Yavuz Sultan Selim Nasil Pahisah Oldu?”, IUEF
Tarih Dergisi, VIII/11-12 (1955), s. 185-200.

Uzuncarsih, Ismail, Osmanli Tarihi, cilt I, Ankara: TTK, 2003. (1. baski
1947)

Uzuncarsil, ismail, Osmanl Tarihi, cilt 11, Ankara: TTK, 1998. (1.
baski 1943)

Cerkesler Katibi Yusuf, Selim-name, cev. Mehmet Dogan, Cerkesler
Katibi Yusufun Selim-namesi’nin Mukayeseli Metin Tenkidi ve
Degerlendirmesi, yayimlanmamis master tezi, Ankara Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitusi, 1997.



Onsé6z

Alevilik nedir?

Bu sorunun hayatima ilk defa 1980’lerin sonlarina dogru girdigini hatir-
liyorum. O zamanlar Tokat'n bir dag koytinde ilkokulda okuyordum. Ko-
yumuzun iki siniftan ibaret okulunda ogretmenlerimiz mufredat geregi Is-
lam dinini de anlatuyorlardi. Elbette bu dersler Islam’in bes sarti ile baslyor-
du. Ogretmenlerimiz Muslimanin kelime-i sehadet getirmesi, namaz kilma-
s1, Ramazan orucu tutmasi, hacca gitmesi, ve zekat vermesi sarttir diyordu.
Onlar ogretmendi, her seyi herkesten daha iyi bilirlerdi. Zaten okuma yaz-
mast olmayan anne babam karsisinda onlara coktan aklimi teslim etmis bu-
lunuyordum. Fakat madalyonun oteki ytiziinde ogretmenlemizin soyledigi
“gercek”le uyusmayan realiteler vardi. Koytimuzde hic¢ kimse sehadet haric
bu dort sart1 yerine getirmiyor, fakat en dogru Mislimaninlhigin kendilerin-
de oldugu iddiasindan da geri durmuyorlardi. Sanirim hayatmda yasadigim
ilk fikir catismas1 bu oldu. Babama gidip bu durumun izahin istedigimde al-
digim cevap basit ve yetersizdi: “Oglum biz Aleviyiz; namaz kilmayiz, cem
yapariz; Ramazan orucu degil Muharrem orucu tutariz; oluye degil diriye va-
ririz; zekat degil hakkullah ve nezir veririz!”

Kiictk ve yalin aklim bu muammay1 ¢cozmeye yetmiyordu. Bilgisini ve
otoritesini asla sorgulamadigim 6gretmenlerimin dedigine gore, Musluman
olmanin bes 6n sart1 vardi. Babama gore biz Aleviydik, o ytizden o sartlar bizi
baglamiyordu; ancak biz de Misliiman, hatta daha dogru Muslumandik. Pe-
ki 0 zaman Alevilik neydi? Nasil oluyordu da Alevi olunca hem gercek Mtis-
liiman olunuyor hem de Islam’in sartlar yerine getirilmiyordu?

Iste “Alevilik nedir?” sorusuyla benim iliskim bdyle basladi. Soruyu ilk
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defa kendisi dede ve asik (zakir) olan babama sormustum. Onun verdigi ce-
vaplar, daha cok bir baligin suyu tamimlamasina benziyordu. Benim c¢oktan
bulanmus kiictk zihnimi tatmin etmekten uzakti. Ortaokulu okuyabilmem
icin ilgeye tasindik. Orada da aym soru kafamda biiytiyerek devam etti. Islam
dini artik ayr bir ders olarak ogretiliyordu. “Din Kultara ve Ahlak Bilgisi”
derslerinden birinde, 6gretmenin namazi uygulamal olarak gostermek icin
siranin ustiine ozellikle beni ¢ikardigim hatirliyorum. Nedenini hala bilmi-
yorum. Belki ¢aliskan bir 6grenci oldugum icindi, belki de Alevi oldum i¢in.

Ancak kesin olan bir sey vardi. Babamin ve diger dedelerin soyledikleri ha-
tali olmaliydi. Okuldan aldigim endoktrinasyon etkisini gosteriyor, Muslu-
manlikla 6gretmenlerin sundugu dar sablonu 6zdeslestiriyordum. Dolayisty-
la babamin hem “Islamin sartlarini” yerine getirmeyip hem de “gercek Miis-
liiman biziz” demesi artik bana sacma ve cocukea geliyordu. O zamanki ak-
lima gore iki yoldan birisini se¢mek zorundaydik. Ya Miisluman olmadigi-
mizi1 ilan edip Aleviligi kendi icinde ayr1 bir inang sistemi olarak kabul ede-
cek ya da ogretmenlerimizin anlattig: sekliyle “Musliman” olacaktik. Buyu-
dukce kendime gtivenim de artiyor, babamla acik tartismalara girmekten ce-
kinmiyordum. Alevi inancinin kadim kutsallarina a¢iktan dil uzatmaya bas-
lamistim. Babam beni daima yumusak bir dille ikna etmeye calistyordu. Ta-
virlarimin mursit postuna oturan o insani ne kadar yaraladigini ve cevresine
karsi ne kadar zor durumda biraktigini ancak yillar sonra anlayabilecektim.

Lise ve universite yillarinda Alevilik-Mislumanlik meselesine kars: ilgim
eski yogunlugunu kaybetmis, pozitif bilimlere merak salmistim. Fen bilgi-
si ogretmenim bir cevher goriiyor ve bilim adami olmam yolunda her turla
tesvikte bulunuyordu. Fen lisesini kazandigimda biricik oglundan ayrilmay1
goze alamayan annemi ikna eden de o olmustu. Nihayet fizik okumaya bas-
ladim. Ancak ilkokulda ¢ocuk zihnime bir zakkum tohumu gibi dusen o so-
ru hala cevabini bulabilmis degildi. Ve o soru cevaplanmadig: stirece bir sey-
ler hep eksik kalacakti, sosyal varligim ve 6z benligimle dogrudan baglanti-
11, cok onemli seyler...

Fizik bolumunu bitirdikten sonra tarih alaninda ytksek lisans yapmaya
karar vermemin arkasinda yatan nedenlerden birisi de herhalde stirekli zih-
nimi kemiren bu soru idi. Ote yandan, cocuklugumda televizyon ve gazete-
lerde hi¢ bahsi gecmeyen Alevilik, o yillarda ulke gtindemine girmis, ulusal
basinda iyiden iyiye goranur olmustu. Ustelik, belki de tarihte ilk defa dis
dunya Alevilige bu kadar olumlu yaklasiyordu. Zihnimde yillardir benimle
birlikte buiytiyen soru ve tilke giindemi tam anlamiyla ortismustu ve zihni-
min derinliklerinden tekrar tist katmanlara cikiyordu.

Yiiksek lisans tezi olarak o zamanlar Alevilik deyince ilk aklima gelen Hac1
Bektas Veli ve onun cevresindeki dervis ziimrelerini calismaya karar verdim.
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Osmanh Beyligi'nin kurulus doneminde Anadolu kirsalinin neredeyse tama-
men “Alevi” oldugunu gormek bana heyecan ve ayrica ¢zgtven vermisti. El-
bette artik ilkokul ve ortaokuldaki ¢gretmenlerimin ogrettigi din kaliplari ile
dusunmiyordum. Ancak yine de soru cevabini tam olarak bulabilmis degil-
di. Zira erken Osmanli toplumundaki dervis pratiklerinde cocukken koyii-
muzde katildigim cemlerden bildigim bircok inan¢ ve ibadet unsuru eksik-
ti. Alevilik bilgisinin Hac1 Bektas’'tan sonra ¢cok daha kalin bir katmaninin ol-
dugunu fark etmeye baslamistim. Sah Hatayi her yerde karsima cikiyordu.
Cemlerde, muhabbetlerde, farkli ortamlarda okunan duvazimamlarda hep
onun adi1 geciyordu. Aleviligin icinde stiphesiz Hac1 Bektas vardi; ancak Ale-
vilik ¢ok daha fazlasiydi. Boylece elinizdeki bu kitabin dayandig1 doktora te-
zinin konusu belirmeye basladi. Artik 15. ytizyilda Safevi tarikau ile birlesip
Osmanl emperyalizmine meydan okuyan Tturkmenlere yonelmistim. Kendi
sahlarini Ali’yle, Osmanlr'y1 da Yezit'le 6zdeslestiren bu konar-gocerler, bas-
larina tniforma niyetine giydikleri kirmizi sapkalardan dolay1 “Kizilbas” ola-
rak aniliyorlardi. Kizilbas kelimesinin Alevi ile ayni anlama geldigini zaten
ta cocuklugumdan biliyordum. Simdi pozitif tarih icinde onlar gormek ayr1
bir heyecan kaynag1 olmustu.

2008 yilinin Mart ayinda tezi tamamladigimda Alevi tarihinin ¢ok 6nem-
li bir donemini daha 6grenmis bulunuyordum. Ancak yine de “Alevilik ne-
dir?” sorusunun cevabini tam olarak veremiyordum. Zira bu sorunun ceva-
bini bulabilmek icin sadece tarih bilmek yetmiyor, Aleviligin teolojisi, ritii-
elleri ve toplum yapisini da bilmek gerekiyordu. Akademik kariyerimin da-
ha sonraki asamalarinda yavas yavas bu alanlara yonelmeye baslamistim. Bu
arada soruya cevap arayan tek kisi ben degildim elbette. 1990’1arda ytikselen
popularitesi, bircok akademisyeni Alevilik alanina cekmisti. Dada da 6nem-
lisi Alevi toplumu gorulmemis bir 6zgtivenle kamusal alana ¢ikmis ve ken-
disini tartistyordu. Bir anda kendimizi buytik bir kakofoninin ortasinda bu-
luvermistik. Adeta Alevi sayis1 kadar Alevilik tanimi1 ortaya cikmisti. Bu ta-
nimlarin bircogu da tarihi belgeler ve bizzat Alevi toplumunun kendi i¢in-
den gelen yazili kaynaklarla uyusmuyordu.

Aleviligin inanc ve ibadet yonunu kesfetmek icin once buyruklara bas-
vurdum. Yizlerce el yazmasi buyruk kopyas: topladim ve cogunu okudum.
Bir buyruk edisyon kritigi hazirlamak hala icimde ukde olarak durmaktadr.
Ancak buyruklar gecmisteki Aleviligi anlatiyordu. Ayrica buyruklarda sade-
ce isaretler vardi. Gercek Aleviligin yazilmadigini ancak yasandigini ¢cocuk-
lugumdan beri isitip duruyordum. Nihayet yasanan Aleviligin pesine dus-
tim. Onu ancak yasayan Alevilerin arasinda bulabilecegimi biliyordum. Ha-
yatimin son ug¢ yih koy koy dolasip Aleviligi hala yasayan dedelerle konusa-
rak gecti. Yedi yuzden fazla koyde dort yiizden fazla dedeyle roportajlar yap-
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tim. Bu saha calismasinda en az o giine kadar ogrendigimin toplami kadar
Alevilik 6grendim.

“Alevilik nedir?” sorusunun cevab1 benim icin adeta Kafdagimin arkasin-
da bir hazineye donustu. Her bir dagi astigimda ogrendigim tek sey arkasin-
da yeni bir dagin oldugu gercegiydi. Bunca entelektiiel cabanin sonunda ke-
sin olarak 6grendigim bir tek sey var: babam hakliymis. Aleviligi anlamanin
ilk sart1, bana Islamin sartlarim ¢greten ¢gretmenlerimin bakis agisini terk
etmekmis. Cocuk yasta zihnimi ¢itkmaz bir ikileme sokan esas problemin,
yuzlerce irky, dili, kilturi, disince gelenegini icinde barindiran koskoca Is-
lam medeniyetini bes sarta sikistirip bu dar kalibin disinda kalan her seyi Is-
lam dis1 ilan etmek oldugunu, ancak akademik dustinme bicimlerine asina
oldukca anlayabildim. Kisisel hayatimda en buytk ukdelerden birisi, bana
cocukken anlattiklarini nihayet anlayabildigimi babamin hi¢bir zaman bile-
meyecek olmasidir. Ben doktoraya basladigimda o artik omrantun son dem-
lerine gelmisti. Tezin tamamlandigim goremeden Hakk’a yuradii. Eger hala
yastyor olsaydi, belki bu kitap o giinlerde ona hoyratca yasattigim kirginlhk-
lar1 bir nebze hafifletebilirdi.

Akademik ve entelektiiel hayatimin merkezine oturmus temel soru olma-
sina ragmen, Alevilik bilgimin belli bir ytzdenin tzerine hicbir zaman c¢1-
kamadigimi gortuyorum. Yaptigim her kesif, bir yandan Alevilige dair yeni
bir boyutu 6gretirken diger yandan hi¢ farkinda olmadigim bir baska gize-
min kapisini araliyor. Dolayisiyla her bir arastirma bilgi daireme ekledigi ka-
dar bilmedigim kism1 da buyttiyor. Zaten insan olmak da boyle bir sey de-
gil mi? Attar'in Huthut kusuna benzemiyor mu hepimizin hikayesi? Hakika-
tin pesinde ard1 arkasina sarp daglarin zirvesine tirmanirken, her bir zirvede
ona ait bir iz buluruz aslinda. Ancak hakikatin tamami hicbir dagin zirvesin-
de degildir; o sadece ulasilmaz Kafdagi'nda gizlidir. Onun da nerede oldugu
bilinmez. Cogumuz i¢in son ulastigimiz zirve bir sonraki dag: fark edene ka-
dar Kafdagrmizdir. Ancak ulastigimiz her yeni Kafdagi'nda yaklastigimiz ha-
kikat yine de kendi hakikatimiz degil mi? Huthtut Kafdagina ulasip gonil sa-
rayina girdiginde ne gormusti?

Objektiflik ve evrensellik iddiasindan hi¢ vazgecmeyen akademik bilginin
durumu da son tahlilde Huthutun aradig hakikatten farklh goranmuyor.
Bildigimiz her sey nihayetinde bizden bir parca olmast itibariyle kendimize
ait ve dolayisiyla kacinilmaz olarak stuibjektif ve gorece degil mi? Yine, bildi-
gimiz bilmedigimizin cihiz bir golgesi olmaktan oteye gecebiliyor mu? Ale-
viligi anlama yolculuguna ¢ikan herkesin oncelikle bu iki ilkeyi aklinda tut-
mas1 gerektigini dustniyorum. Ogrendigimiz bircok sey Aleviligin bir par-
cast olabilir, ancak mutlak Aleviligin tamam asla degildir.

Ancak ‘nefsii’l-emir'de yazili Aleviligin ne oldugunu bilemeyecek olmak
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hicbir sey bilemeyecegimiz anlamina gelmiyor elbette. Butiin bunlari sadece,
analiz ve iddialarimizin nihai referansinin kendimizden baska bir sey olma-
digin vurgulamak i¢in soyliiyorum. Disarida duran cicekler aym cicek olsa
da her birimizin yaptig1 bal kendi balimizdir. Kanaatimce, eger evrensel bir
gercek varsa o da budur. Ve bu gercek ayniyla asagida yapacagim kisa deger-
lendirme icin de gecerlidir.

1990’larda Turkiye giindemine girmesinden bu yana Alevilik tizerine sa-
yisiz arastirma ve yayin yapildi. Sadece bu yayinlar icinde bile ortak bir Ale-
vilik tanimina ulasmak imkansizdir. Fakat sorunumuz bununla da siir-
Ii degil. Turkiye’de yasayan Aleviler ve Bektasilerden baska Islam dunyasi-
nin baska yerlerinde yasayip inan¢ ve ibadetleri Tirkiye Alevilerine benze-
yen baska inan¢ gruplari da var ki onlar uzerine yapilan akademik calisma-
larin hacmi de gitgide buytyor. Turkiye kokenli Turk, Kirt ve Zaza Kizil-
bas-Alevilerin yani sira, Bektasiler, Balkanlar'da bir sekilde Bektasi gelene-
giyle iliskili olup da tarikat yapisina sahip olmayan gruplar (Bedreddiniler
gibi), Arap Aleviler (Nusayriler), Ehl-i Hak (Yaresan), Sabaklar, Kakailer, ve
hatta Ismaililer bu genis ailenin akla ilk gelen tiyeleridir. Bu inan¢ gruplar-
nin her birinin kendine has spesifik, yerel bir adi olmasina karsin, Alevi is-
mi gerek akademik seviyede gerekse bu gruplarin kendi aralarinda semsiye
bir tabir olarak kabul gormektedir. O yuzen, artik Alevi dedigimizde kimleri
kastettigimizin daha iyi anlasilabilmesi i¢in anlam1 daraltacak ikinci bir ismi
kullanmamiz gerekmektedir. Ornegin, Kizilbas-Aleviligi, Arap-Aleviligi gibi.

Alevilik teriminin simirlarinin bu denli genislemesi iceriginin muglaklas-
mast sorununu da beraberinde getiriyor. Zira bu inan¢ gruplarinin gerek iti-
kadi temelleri gerekse ibadet pratikleri arasinda ciddi farklar goze carpmak-
tadir. Ancak yine de hepsini icine alacak genis bir ortak payda ortaya ko-
nulabilir. Gorebildigim kadariyla Alevi semsiyesi altinda yer alan bu inang
gruplarinin hepsini birlestiren iki temel ozellik vardir: Ali merkezli doktrin
ve gayr-i miiteserri dindarlik bicimi. Esasen, Islam diinyasinin degisik bolge-
lerinde yasanan Muslimanlik pratiklerin miiteserri ve gayr-i miiteserri din-
darlik bicimleri olmak tizere iki ana gruba ayrilabilecegini dustuntuyorum.
Miiteserri dindarliktan kastim mezhep (Islam hukuku veya seriat) temelli
Musliimanliktir ki Islam toplumunun her bakimdan ana govdesini bu din-
darlik bicimi olusturur. Buna gore, Muisluman olmanin ana referanslar (as-
linda hukuk okullar: olarak ortaya ¢ikmis olan) mezhepler tarafindan belir-
lenmistir (4 Sinni mezhep ve Imamiye mezhebi). Gayr-i miiteserri dindarhik
bicimi ise mezheplesmemis Islami geleneklere karsilik gelmektedir.

Bu iki yaklasim arasindaki fark temelde kurtulus (salvation) anlayislarin-
dan ileri gelmektedir. Miiteserri dindarhiga gore kurtulusun tek kaynag di-
nin net olarak dizenlenmis kurallarina (seriat) uymakur. Ornegin namaz
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kilmanin esas nedeni dyle emredilmis, yani kural olmasidir. Gayr-i miiteser-
ri dindarlik ise kurtulusun karizma aracihig ile saglanabilecegine inamir. O
yuzden siradan insanlar icin kurtulusa ermenin tek yolu karizmatik kisile-
re baglanmakur. Karizma imamet veya velayet olarak karsimiza ¢ikar. Dola-
yisiyla ikinci dindarlik bicimi seriat kurallarina kulak asmaz. Alevi semsiye-
si altinda birlesen dini geleneklerin hepsinin ortak ozelligi karizma merkezli
bir kurtulus inancina sahip olmalaridir. O ytizden bir seriatlar1 yoktur. Ku-
rulu seriat duzenlerine (mezhepler) de ait degillerdir.

Kural veya seriat merkezli olmamalar1 bu geleneklere pratik hayatta belir-
li bir esneklik alan saglamaktadir. Onemli olan karizma ile bagin korunma-
st oldugundan, ana rittieller dahil giindelik pratikler bir arac1 olarak gorular.
Dolayisiyla karizmay1 temsil eden kisiler giictine gore bu pratiklerde degi-
siklik yapabilir. Gayr-i miiteserri dindarhigin bu ozelligi onun yerellik karak-
terini artiran bir etkendir. Miiteserri dindarlik hem kitap temelli olmasi hem
de herkese uygulanabilecek net kurallardan olusmast itibari ile tek tiplestiri-
ci guictt daha fazladir. Bu dindarligin mensuplar ¢ok farkh kalturlere ait ol-
salar da birbirlerine cok yakin bir din tatbikine sahiptir. Dolayisiyla miiteser-
ri dindarlik evrensel bir nitelik arz eder ve din alaninda yerel unsurlar1 hiz-
la asimile eder. Ote yandan, gayr-i miiteserri dindarhk bicimlerinde evren-
sel doktrin karsisinda yerel inanc ve rittel kaliplar1 cok daha dayanikhdir.

Bu sebepten, Alevi gruplarin her biri Islam’dan gelen Ali merkezli dok-
trin ile kendi yerel geleneklerinde bulunan inang ve rittiel unsurlarinin ka-
risimindan olusan bir 6zgunlik arz eder. Bu durum elinizdeki kitabin ko-
nusunu olusturan Kizilbas-Aleviligi icin de ayniyla gecerlidir. Dahasi, Tt-
kiye merkezli Kizilbas-Aleviligi karmasik bir etnik temele sahiptir. Kizil-
bas-Alevileri Turkce, Kurtce ve Zazaca konusan ¢ ana gruptan olusmakta-
dir. Bu t¢ etnik grubun genel Alevi ntfusu icindeki orani kesin olarak bilin-
mese de, her ti¢tintn de Kizilbas-Alevi kimliginin asli parcalarini olusturdu-
gu suphe gotirmez. Kizilbas-Aleviligi kendi icinde evrensel bir form uret-
mis olup temel inanc esaslar1 ve ibadet uygulamalar: bakimindan tg¢ etnik
grup arasinda ciddi bir ortak payda rahatlikla gorilur. Yine farkh dilleri ko-
nusan bu gruplari birlestirici bir unsur olarak rittiel dilinin her yerde Turk-
ce oldugu eklenebilir. Ancak yine de yorelere gore bazi detaylarda farklilas-
malar mevcuttur.

Kisacasi, guniimuz itibariyle Kizilbas-Aleviligini herhangi bir etnik unsur-
la 6zdeslestirmek imkansizdir. Aksine her tg¢ etnisiteye mensup Alevilerin
uzerinde birlestigi bir Alevilik “ektimeni”sinden pekala bahsedilebilir. An-
cak bu kitapta dogus donemi olarak onerilen 1300-1501 yillar arasinda ger-
ceklesen ve Kizilbas-Alevi dindarligini netice veren sosyo-politik gelisme-
lerde Kurt unsurlarin rolt yok denecek kadar azdir. Butin kaynaklar, Seyh
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Cuneyd, Seyh Haydar ve Sah Ismail etrafinda bir araya gelerek Kizilbas hare-
ketini olusturan insanlarin ezici ¢cogunlugunun Turkmen oldugu konusun-
tamamen bu kitabin kapsami di-

[UES1)

da hemfikirdir. O ytuzden “Kurt Aleviligi
sinda kalmstir.

Bu calismanin bir diger onemli eksikligi 2008 yilinda tamamlanmis olma-
sidir. Mevcut kitap, bu tarihte Bilkent Universitesi Tarih Bolumirnde savun-
dugum doktora tezinin ilk yarisinin Tiirkce tercimesidir (ash Ingilizce). Ile-
tisim Yayinlar tezi yaymlamak istegiyle benimle temasa gectiginde iki sece-
nekle karsi karsiya kalmistim. Tezi bizzat kendim cevirebilir ve belki de ana
dilimde meramimi daha iyi ifade ederek Ingilizce aslindan ¢ok daha guzel
bir metin ortaya koyabilirdim. Ancak tezi yazdiktan sonra sekiz yil gecmis-
ti ve Alevilik bilgim tezi yazdigim noktadan cok otedeydi. Dolayisiyla boy-
le bir girisim bir terctime degil yeni bir kitap yazmak olacakti. Zaman yeter-
sizligi vs. gibi cesitli sebeplerden bu secenegi tercih edemedim. Ancak, bu-
gunkt baktigim noktadan bircok eksikleri olmasina ragmen, yine de tezin
Tirkee yayimnlanmasinin faydal olacagini distntuyordum. Boylece metnin
bir baskasi tarafindan terciime edilmesine karar verdik. Nihayet Baris Yildi-
rim tarafindan terctme edildi. Elbette daha sonra bu terctime metnin tzerin-
den gecip bircok diizeltmeler yaptim. Ancak yeni bilgiler eklemeyip, yanls-
lar1 ve ifade hatalarini duzeltmek ve birkac yerde tartismay1 —cercevesini de-
gistirmeden— derinlestirmekle yetindim. Dolayisiyla kitabin tizerine oturdu-
gu literatur 2008 yili ve dncesi ile simirhdir. Aradan gecen dokuz yil icinde
burada tartistigim konularla dogrudan veya dolayl olarak iliskili baz1 6nem-
li calismalar yayinlands; fakat ifade ettigim sebepten dolayi, bunlarin hicbiri-
sini elinizdeki kitaba eklemedim. Bu bakimdan, eser 2008 yilindaki Riza Yil-
dirim’a aittir. Alevi tarihine ve teolojisine dair bilgim ve bakisim 2008 yilina
gore cok daha gelismis olsa da, burada ortaya atilan ana argtimanlarin ve ya-
pilan tarihsel analizlerin hala gecerliligini korudugunu, en azindan tartisma-
ya deger oldugunu disintyorum.

Nihayet Turkce bir kitaba dontisen bu metnin arkasinda bircok insanin
emegi ve katkis1 vardir. Bunlar icinde ilk zikretmem gereken herhalde te-
zin hazirhk sturecinde jiirimde bulunan ve her turli destegini eksik etme-
yen Halil Inalaik’ur. Doktora yillarinda damismanhigimi yapip daha sonra
bir tiirli bu isten kendisini kurtaramayan Oktay Ozel’e ayrica tesekkur ede-
rim. Bu kitabin entelektuel arka planinda onunla yaptigimiz uzun tartisma-
larin katkisi baytuktar. Hem yazdiklar vesilesiyle hem de bazen iyiden iyi-
ye ateslenen yuz yiize muizakerelerimizde kendisinden cok sey ¢grendigim
Ahmet Yasar Ocak’a hassaten tesekkir bor¢cluyum. Metnin Ingilizce bir tez
olarak internet koselerinde surinmekten kurtulup Tirkce kitaba donis-
mesi sturecini baslatan Yal¢in Cakmak oldu. Ona ve terctimeyi yapan Ba-
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r1s Yildirim’a ayrica tesekkiir etmek boynumun borcudur. Tercume ve ya-
yin siirecinde sabirli ve her daim yureklendirici tutumu ile ayr1 bir moti-
vasyon kaynagi olan Tanil Bora’y1 da unutamam. Ve nihayet, sadece bu ki-
tabin degil entelektiiel ve akademik ¢abalarimin tamaminin en biyiik da-
yanag1 olan esim Birsen E. Yildirim’a sttkranlarimi sunmak benim icin hem
bir borc hem de zevktir.

Atlanta, GA
13 Temmuz 2017
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Bu calisma, Kizilbas-Aleviligin dogusunu incelemektedir. Calismanin konu-
su, bir yonuyle 15. ytuzyilin ortalarindan itibaren Osmanh diizeninden dis-
lanmaya baslayan Turkmenlerin ve onlara katilan az sayida Kurt asiretinin
hikayesidir. Diger yonuyle, Osmanh rejimiyle 6zdesleserek daralan ve kati-
lasan Stuinni pratige karst Hz. Ali ve Ehl-i Beyt merkezli muhalif bir Islam yo-
rumunun alternatif bir dindarlik modeli olarak ortaya cikisinin hikayesidir.
Birbiriyle ¢cok yakindan iliskili bu iki sure¢ daha genis cercevede Osmanli-
Safevi siyasal rekabeti baglaminda incelenmekte, bu baglamda Kizilbas sufi-
liginin ortaya cikis ve ytikselisi toplumsal ve siyasi boyutlariyla ele alinmak-
tadir. Ancak, bu kitap Kizilbas-Aleviligini ureten sartlar ve gelismelerin salt
dini bir bakis acisiyla anlasilamayacagini savunmaktadir. Dini sartlarin te-
melinde toplumsal, siyasal, ekonomik ve kiiltiirel dontistimlerin yattugi go-
rustinden hareketle, Kizilbas-Aleviliginin toplumsal ve siyasal temellerinin
belirlenmesi hedeflenmektedir.

Ideolojik olarak, Kizilbas hareketi 15. ytizyil ortalarindan itibaren Islam
danyasini etkisi altina alan Mehdici cereyanlarin bir parcasi olarak goriilebi-
lir. Ancak bu Mehdici inanclarin yukselisinin arkasinda cok daha temel top-
lumsal ve siyasal donustumler vardi. Tore temelli asiret konfederasyonlarin-
dan seriat temelli burokratik imparatorluk duzenine gecilirken eski ve yeni
duzenin aktorleri arasinda amansiz bir mucadele bas gostermisti. Osmanli 61-
negine bakacak olursak, 15. ytizyil, seriat temelli, merkezi, burokratik bir im-
paratorluga dontsen Osmanli rejimi ile Tirk-Mogol gelenegini stirdiirmek
isteyen Turkmen asiret gucleri arasinda bitmek bilmeyen catismalara sahne
olmustu. En sonunda Osmanlilar galip gelmis ve eski hayat tarzin1 devam et-
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tirmek isteyen Turkmenler, Osmali yonetimiyle beraber onun ideolojik tem-
silini tstlenen “Osmanli Stinniligi”nden de uzaklasmislardi. Buna karsin si-
yasal ve toplumsal yapilartyla uyumlu bir Islam yorumu gelistirdiler. Kizibas-
Alevi kaynaklarinin “Muhammed-Ali Yolu” olarak ifade ettigi bu yorum, esas
itibariyle Ortacag Anadolusu'nda zaten fazlasiyla mevcut bulunan Ali mer-
kezli, tasavvufi Muslumanlik pratiginin devrimci-Mehdici bir karaktere bii-
runmesinden baska bir sey degildi. Boylece, Ehl-i Beyt sevgisini esas alan Or-
tacag Anadolusu'nun tasavvufi halk dindarlhig bir kurtulus davasina donusti.
Bu dava, konar-gocer Turkmenleri Sahlar: ontunde ciplak gogiisleriyle, zirhsiz
savas meydanina sevk eden, Sah yolunda 6lmeyi en biiyuk seref ve mutluluk
olarak benimsetmis bir inanca yaslaniyordu.! Kizilbas davasi Erdebil'de 14.
yuzyil baslarinda ortaya cikan bir tarikati 6nce devrimci-Mehdici bir hareke-
te, arkasindan Iran’a iki bucuk asir httkmedecek bir devlete donustirdii. Yine
ayni dava, Osmanli Devletinin tepkisel politikalarla Sinni Musltimanlg as-
keri bir disipline sokarak tek tiplestirmesine, boylece Ortacag Anadolusu'nun
ana karakteri olan kulturel ¢ok renklilik ve dinsel hosgoéruntn yerini tekdu-
ze, kat1 bir devlet dinine birakmasina yol acan baslica etkenlerden birisi oldu.

Kizilbas davasi 15. yiizyilin ikinci yarisindan itibaren Anadolu Turkmen-
lerinin kalplerinde mayalanmisti. Ancak elbette bu konar-gocer kabilele-
ri kusatmis dinsel ve politik ortamdan hi¢bir bicimde bagimsiz degildi. Pek
cok diger faktor arasinda ozellikle ikisi, Kizilbas duygusunu yaratmak ve
beslemekte etkili olmustu: 1) ytukselmekte olan emperyal Osmanl rejimine
kars1 olusan tepki, ki bu tepki Osmanli sultanlarina karsi antipatiyle 6zdes-
lesmisti ve 2) Safevi sahlarina kars1 duyulan sevgi. Mevcut calisma iki impa-
ratorluk, yani Osmanl ve Safevi imparatorluklar arasinda, bir “cennet” ara-
yan iste bu Turkmenlerin bir tarihidir. Bu, karsilikh olarak uzlasmaz olan iki
politik sistemin mucadelesi tarafindan sekillenen, giderek artan bir sekilde
dallanip budaklanan dinsel ve kulturel zeminlerin eslik ettigi, nihayetinde
Turkmen kultira ve Safevi mistisizminin sentezinden “yari-etnik” bir sos-
yo-dinsel varlik yaratmis bir tarihtir.

Kizilbas inancinin koklerinin Orta Asya’ya, Ttirklerin Islam oncesi dinleri-
ne kadar geriye uzandigi konunun uzmanlar: arasinda yerlesik bir kabuldtr;
hatta kimi uzmanlar bunu Iran ve Mezopotamya'ya kadar gotirir.? Ne var

1 Venedikli bir tacir 1510°da Kizilbaslar tizerine tanikhigini anlatr. Bkz. “The Travels of a Merc-
hant in Persia”, NIT icinde, s. 206.

2 Bkz. 6rnegin, Fuat Koprulu, Tiirk Edebiyatinda Ik Mutasavviflar, Ankara, 1976; Irene Melikoff,
Haci Bektas Efsaneden Gercege, cev. Turan Alptekin, Istanbul, 1998; Sur les traces du soufisme
Turc, Recherches sur I'Islam populaire en Anatolie, Istanbul: ISIS, 1992; De I'epopee au mythe, Iti-
neraire turcologique, Istanbul: ISIS, 1995; Ahmet Yasar Ocak, Bektasi Menakibnamelerinde Islam
Oncesi Inan¢ Motifleri, Istanbul, 1983; Osmanl Imparatorlugunda Marjinal Sufilik: Kalenderiler,
Ankara, 1992; Tiirk Sufiligine Bakislar, Istanbul, 1996; Tiirkler, Tiirkiye ve Islam, Istanbul, 2000.
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ki, Kizilbas kimliginin toplumsal bir varlik ve bir inan¢ sistemi olarak ku-
rulusu, esas olarak gec 15. yuzyil ve 16. yiizyiln bir mirasidir.? Hig siiphe-
siz, Osmanlilar ve Safeviler arasindaki hararetli politik ve askeri rekabetin bu
kimligin sekillenmesi tizerinde ilksel bir etkisi vardir. 16. ytizyilin baslangi-
cina kadar Anadolu nifusunun hatirt sayilir bir bolimiintiin Osmanh yone-
timine karsi Safevi hanedanini yogun bir dinsel canlilikla destekledigi cagdas
kaynaklardan bilinmektedir. Nitekim Sah Ismail kendi devletini ilan eder et-
mez Anadolu’da Osmanlr'ya kars siddetli ayaklanmalar bas gostermisti. Bu
isyancilarin bazilart iyi donanimli Osmanli ordularin yenilgiye ugratmislar-
di.* Ornegin, Bursa kadisinin bildirdigine gore, ilk biyiik olcekli Kizilbas
ayaklanmasinin lideri Sahkulu, asildiginda Istanbul’a varmak icin hicbir en-
gelin kalmadig1 Bursa surlarina ulasmisti.”> Donemin yerel yoneticileri tara-
findan yazilan bir dizi rapor bu Osmanl karsiti ve Safevi yanlisi toplumsal
hareketlerin sosyo-politik ve dinsel derinliklerini gosteriyordu.® Bu mektup-
lar, isyancilarin kot inanglarni, eskiyaliklarini, Safevi Hanedanryla iliskile-
rini vurguluyor ve merkezi htukumetin dikkatini surekli bicimde isyancila-
rin sayisiin ginden gune arttigina cekiyordu.’

3 Bir dizi cahsma arasinda ozellikle dikkate alinabilecek bir calisma icin bkz. Irene Melikoff, “Le
probleme Kizilbas”, yazarin Sur les traces du soufisme Turc, Recherches sur 'Islam populaire en
Anatolie eseri icinde, Istanbul: ISIS, 1992, s. 29-43; Ahmet Yasar Ocak, “Babailer Isyanindan Ki-
zilbashga: Anadolu’da Islam Heterodoksisinin Dogus ve Gelisim Tarihine Kisa Bir Bakis”, Bel-
leten, LXIV/239, 2000, s. 129-159.

4 Kizilbas ayaklanmalarinin cografi dagilimi ve onlarin Safevi tarikatiyla baglantlari icin bkz.
Hanna Sohrweide, “Der Sieg der Safaviden in Persien und scine Ruckwirkungen auf die Schi-
iten Anatoliens im 16. Jahrhundert”, Der Islam, 41, 1965, s. 95-221; Osmanh arsiv bilgilerine
gore Sahkulu isyaninin yetersiz bir anlaust i¢in bkz. “Sah Kulu Baba Tekeli Isyan1”, Belgeler-
le Tirk Tarihi Dergisi, 3-4, Istanbul, 1959; Sah Celal isyani i¢in bkz. Jean-Louis Bacque-Gram-
mont, “Etudes Turco-Safavides, 111, Notes et documents sur la revolte de Sah Veli b. Seyh Ce-
lal”, Archivum Ottomanicum, VII, 1982, s. 5-69.

5 21 Nisan 1511'de, Bursa kadist Yeniceri Agasi'na Sahkulu isyaninin son durumuna iliskin bir
mektup gonderir. Sehzade Korkut'un baskomutan1 Hasan Aga’y1 yenilgiye ugrattiktan sonra is-
yancilarin Bursa’ya geldigini ve yollar tizerindeki her seyi yok ettiklerini bildirir. Aga’y1 iki gtin
icinde Yenicerilerden askeri bir destek gelmemesi durumunda tim topragin kaybedilecegi yo-
nunde uyarir. Kadi, 1srarh bir sekilde, Sahkulu'nun, ciddi ve cok tehlikeli bir ditsman oldugu-
nu ve umursamazhigin gercek bir felaketle sonuclanacagini vurgular. Bkz. Topkap: Saray1 Mii-
zesi Arsivleri'nde (bundan sonra TSA) belge E 5451.

6  Bu mektup ve raporlarin cogu Cagatay Ulucay, Selahattin Tansel ve Jean-Louis Bacque-Gram-
mont tarafindan yayimlandi. Bkz. Cagatay Ulucay, “Yavuz Sultan Selim Nasil Padisah Oldu”,
Tarih Dergisi, VIII, cilt 11-12, 1954, s. 53-90, 117-142, 185-200; Selahattin Tansel, Yavuz Sul-
tan Selim, Ankara, 1969; Sultan II. Bayezid’in Siyasi Hayatt, Istanbul, 1966; Jean-Louis Bacque-
Grammont, Les Ottomans, Les Safavides et leurs voisins, Istanbul, 1987.

7 Ornegin, Antalya valisi Mart 1511 tarihli mektubunda Sehzade Korkut'u isyanin dogusu hak-
kinda bilgilendirir ve isyanin liderinin Allah’a sirk kostugu yorumunda bulunur. Vali, Sahku-
Iuw'nun yandaslarindan birisinin agzindan soyle yazar: “takipcileri der ki: O Allah’tir, o Elci'dir
ve dirilis gint onun oniinde dogacak. Ona inanmayan, teki diinyaya inancsiz gider.” Bkz.
TSA, E632. Sehzade Osman da 16 Nisan 1511’de merkezi hitkiimete bir mektup yazmis ve
mektupta isyancilari mescit ve zaviyeleri yok ederken, her karsilarina ¢iktigl yerde Kur'an ve
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