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SUNUS:
TURK YARGIS’NDAN DAVACIYIM

1967 yilinda Milkiye ticunct siniftayim, Kibris meselesinden
Ankara’ya gelen Cyrus Vance'i protesto yuriyisinde yirmi ka-
dar ogrenci arkadasla birlikte yakalandim. Mahkemeye veril-
dik, dustugumiz asliye ceza yargici, adini hi¢c unutmadim, Os-
man Bavbek.

Sonradan ¢greniyoruz ki had sathada sagc1 ve anti-komtnist
imis, hepimize 6’sar ay verdi, “trafigi engellemek”i agirlastirict
sebep saymak suretiyle bir ay artirarak 7 aya mahkum etti ki, 6
ay1 assin da ileride memur olamayalim.

Boylesine toslamak tamamen bizim sanssizligimizdi. Ama
Yargitay’a gitti, 6. Ceza Dairesi onadi. Ayn1 dairede Fahrettin
Ulug adli cok miibarek bir savcl vards, iki yil once bu dunyadan
gocti maalesef, onun cabalart sonucu dosya Ceza Genel Kuru-
lu'na gonderildi. Durusmadan bir gin 6énce Deniz Gezmisler
Isbank’in Emek subesini soydular, Kurul da 17’ye 19 aleyhimi-
ze karar verdi, gidip yattik.

Yargitay'in bu “duygusal” tutumu o tarihte beni vallahi hic¢
olumsuz etkilemedi. Yani, Tirk Yargisi'na olan inancimi hic
zedelemedi. O tarihlerde yirmilerimdeydim. Devlet benim ba-
bamdi, hentiz anamin kocasi oldugunu 6grenmemistim. Dev-
let'in en somut temsilcisi olan Yarg: da ¢cok fevkaladeden bir
durum oldugu icin boyle bir karar vermisti.



Nuri Bey

Bunlar girizgah niyetineydi; asil gelmek istedigim nokta baska.
Kogusumuzda Nuri Bey diye bir mahkum var, son derece es-
prili, felegin cemberinden ge¢mis. O zamanlar doviz falan bu-
lunmuyor, adamin birine 6nemli miktarda TL vermis Dolar ge-
tirsin diye. Adam kaybolmus. 11k gozuktigunde Nuri Bey hani
bizim paralar diye soruyor, adam ne parasi deyince kapisiyor-
lar. Nuri Bey cekiyor tabancayi, ti¢ kursun, biri kalp nahiyesin-
den, adamin 6lmemesi mucize. Neyse, Nuri Bey mahkemede
iddia ediyor ki tabanca adamin tabancasidir, kendisine cekil-
mistir, miicadele esnasinda Nuri Bey adamin bilegini bukmis
ve adam kendi kendini vurmustur. Oysa rapor kesindir: Kur-
sun bir bucuk metreden ateslenmistir.

Onun tzerine bizim Nuri Bey aciyor kesenin agzini, “Birin-
ci raporda maddi hata vardir, sehven bir bucuk metre yazilmis-
ur, dogrusu bir bucuk santimetre olacaktir” diye geliyor yeni
rapor. Yaraliya da paray1 bastirdigy icin o da itiraz etmiyor. Nu-
ri Bey pek az bir cezayla “siyiriyor”.

“Peki, hakim ne dedi bu ise yahu Nuri Bey?” diye sordum.
Cevap o zamanki tuylerimi diken diken ettiydi: “En fazla onun-
ki tuttu!” Yani, en fazla risvet yargica gitmisti. ..

“S... ol git be Nuri Bey!” diye hickirir gibi haykiriverdigimi
haurhyorum...

Her meslekte “cuirtik” tabir edilenler bulunur. Bunu o tarih-
te de biliyordum. Ama bir yargicin c¢iirtik olmasi1? Bunu kaldi-
ramamistim artik. Sok fazla gelmisti. Nuri Bey’e giinlerce su-
rat astim.

EC

Aradan yarim asra yakin zaman gecti. Artik bende, Yarg: ko-
nusunda bu sokla mukayese edilemeyecek kadar yipratici bir
kanaat olusmus durumda: Turk Yargist birbirinden kotu iki
tavra sahip: Cinsellige iliskili davalarda saniklara cok yumusak
davraniyor ve cezalar1 en alt sinirdan veriyor, Devlet'e iliskin
davalarda saniklara ¢ok kati davraniyor ve cezalari en tst sinir-
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dan veriyor. Ortak nokta ararsaniz: Her ikisinde de Birey'i s1-
firhiyor, Turkiye'nin Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi ve Lozan
gibi uluslararasi taahhttlerini tamamen yok sayiyor. Adalet da-
gitmaktan gayri her seyi yapiyor.

Cinsellige iliskin davalar

Turk Yargisi, kadina ve cocuga karsi islenen suclarda saniga
fevkalade hosgoriilu. Karisint doven, oldiiren kocaya taninan
“haksiz tahrik indirimi” gibi durumlardan kaynaklanan hafif-
letici sebepler neredeyse sinirsiz. Eger katil koca, mesela, “Cin-
sel birlesme istedim, beni yataktan itti” dedi mi is bitiyor (bu
haberlere burada kaynak gostermeyecegim, ciinka hepsi kita-
bin icinde ayrintisiyla var). Bu huztnlerin simge dosyast olan
Ayse Pasali cinayetinde katil eski koca kendini: “Dayisinin og-
luyla dugunde dans etmis” diye savunmus, ¢ldtrme olayini da:
“Bana hakaret etti. Kendimi kaybetmisim. 4-5 darbe vurdugu-
mu hatirhyorum” diye izah etmisti.

Hosgoru ornegi fazlasiyla cok; hangi birini anlatacaksin. Me-
sela, jandarma yuzbasisindan kaymakamlik yaz1 isleri mudura-
ne kadar Mardin’in 31 saygideger sakininin 2003’te 12 yasinda
olan N.C.’ye yaptiklarina Mardin I. Agir Ceza'nin “Zorlamay-
la degil, rizayla tecavtiz etmislerdir” demesi. Yargitay 14. Ceza
Dairesimnin 2010’da bunu onamasi. Oysa ayni tarihlerde Turk
yargisl polis aracina tas atan ¢ocuklara 11 yil hapis hukmedi-
yor. Bu tur olaylarda, “Yakalandiginda kalbi hizli carpiyordu,
fanilas: terliydi” gerekcesine itibar ediliyor. '

Mesela adam, kadinin boynuna esarb1 dolayip tecaviiz edi-
yor, Yargitay 5. Ceza Dairesi “Bagirip yardim ¢agirmadigy icin
rizast vardir, siddet yoktur” diyor. Izmir 11. Agir Ceza, karisi-
n1 6lduren adama verdigi muiebbedi, “Kadin kot pantolon giy-
mis, tamimadig1 erkege cilveli sekilde saat sorarak adami tahrik
etmistir” gerekcesiyle 24 yila indiriyor, sonra da adam pisman-

1 Ruza ve ispat konusuyla ilgili kararlar ve degerlendirme icin bkz. Turkan Yal-
cin Sancar, Tirk Ceza Hukukunda Kadin, Ankara, Seckin Yayinlari, 2013, s.
206 vd.; haksiz tahrikle ilgili kararlar ve degerlendirme icin bkz. s. 215 vd.

1



dir diye 20 yila. Adam 15 yasindaki 6z kizin1 hamile birakiyor,
Yargitay Ceza Genel Kurulu “Rizaya dayanan cinsi miinasebet
sucu vardir” diyor. Adam 14 yasindaki 6z kizinin 1rzina geci-
yor, yerel mahkemenin verdigi 25 yil hapis cezasini1 Yargitay
bozuyor: “Direnme olmadigina gore magdurenin rizas1 vardir”.

Igrenmedinizse, mesela adam 17lik erkek cocuguna Osma-
niye’de bir kere tecaviiz ediyor, sonra da “herkese anlatirim”
tehdidiyle devam ediyor. Yargitay 5. Ceza'min buradaki karar:
“Magdurun gercegi degerlendirme yetisi gelismistir, 9 ay bo-
yunca sikayet etmemistir, olayda cebir ve tehdit yoktur, riza
vardir”. Halk arasinda bunun ifadesi soyle birseyler: “Irzina ge-
¢ilmis cocugun davasi olmaz”.

Ulus-devlet’e iliskin davalar

Buna karsilik, en veciz bicimde “Egemen etno-dinsel kimlik di-
sindaki kimlikleri yasaklayan devlet tura” diye tanimlanabi-
lecek Ulus-devlet'in makbul saymadig kisilere (solcu, liberal,
gayrimuslim, Kirt, LGBT...) karst acilan davalarda Turk Yar-
gisrnin saniga tavri fevkalade sert.

Burada da ornek fazlasiyla ¢cok. Kamuoyuna yaygin bicimde
maloldugu icin kisa tutacagim. Orhan Pamuk’a her Turk vatan-
dasmin dava acabilecegi. Fazil Say’a ve Sevan Nisanyan’a din-
sel degerlere hakaretten hapis cezasi. Ama, dgrencileri isken-
ce veya mermiyle/gaz kovaniyla olduren polislere takipsizlik.
Hrant'n katili Ogiin Samast “iyi hal indirimi” derken en fazla
10 y1l yatip ¢ikacak, ama panzere tas att1 diye 15 yasindaki Be-
rivan’a 7 y1l 9 ay. LGBT leri savunan Pinar Selek’e ti¢c beraatin
ardindan yargic heyeti degistirip muebbet. Ama o kadar cok or-
nek var ki, icinden ¢tkmaya imkan yok. Sadece kendi yasadi-
gim bir tanesini vereyim:

2004’te Bagbakanlik Insan Haklar1 Danisma Kurulu i¢in yaz-
digim “Azinhk Haklar1 ve Kultirel Haklar” raporu yayimlanin-
ca, AKP Malatya Milletvekili Stleyman Saribas TBMM kursu-
stne c¢ikiyor: “Bu Rapor'u yazanlar her kimse, yazdiranlar her
kimse, millet bunlar takuruguyle bogar. Azinhk arayanlar,
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analarina babalarinin kim oldugunu bir kez daha sorsunlar”.

Bana ve 1925-1931 aras1 dogmus dort kardesime, 1908 do-
gumlu anama, 1890 dogumlu babama bu son ciimleyle ne sifat-
lar atfettigi belli olan bu sahs1 Yiice Yargitay “dustince acikla-
masidir” diye beraat ettirdi. 2005’te Osmanl Ermenileri Konfe-
ransr'na ve 2008 sonundaki Ermenilerden Oziir Kampanyast'na
epostayla yollanan 6lum tehditlerine ya savcilar takipsizlik ver-
diler, yahut yargiclar beraat. Gerekceler: “Masasindan kalkmis
samigin yerine birisi oturup bu tehdidi yollamis olabilir” veya,
“Herkes, herkesin hesabini kullanip eposta yollayabilir”.

Yalan olmasin, Bolu’da oturan bir tanesi ceza aldi: “B. Oran’1
oldurecegim” diyen epostasini, cesarete bak, Ankara Emniyet
Midurlagt'ne gondermisti. Bolu Sulh Ceza Mahkemesi, “Sani-
gin mahkemedeki iyi hali ve saygili tutumu dikkate alinarak”
diyerek 5 ay hapis verdi. Sonra, bu kisi hicbir durusmaya git-
medigi halde, “kisilik ozellikleri ve bir daha suc islemeyecegi
kanaati’ne vararak hukmun aciklanmasini geri birakti...

Hep kendimden bahsettim, cesit olsun diye baska bir tane
aktarayim: “Savci, ‘Her sehit icin bir DTP’li oldurulsun’ diyen
gazetecinin sozlerinde su¢ unsuru bulmad1”.

E

1964'te Mulkiye'ye girdim, dort yil enva-1 cesit hukuk okut-
tular. Ik ogrettiklerinden biri de Yargi'nin olmazsa olmaz iki
niteligiydi: Tarafsizlik ve Bagimsizlik. Bunlardan birincisi Yar-
grnin dogasinda zaten olmaliydi. Bunun simgesi de, elinde te-
razi tutan Adalet'in gozlerinin bagh olusuydu; kimseye ayrica-
likli muamele yapmiyor anlaminda.

Diger yandan, ogretildi bize, Yarg: bagimsizligina iktidarlar
hep kastederlerdi. Dolayisiyla, onun anayasalarla saglam garan-
tiye alinmasi gerekmekteydi.

O tarihten bu yana yarim asir gecti, aklimda iki soru kaldu:

Birincisi, Devlet'e hakim iktidarlar Yargi bagimsizhgina kas-
tederler de, acaba yukarida konustugumuz gibi davranan Turk
Yargisini nasil tarafsiz sayacagiz?

Ikincisi, tarafsiz olmayan bir Yargi nasil bagimsiz olacak?

13



Cunkit bagimsizlik, Devlet'ten, Toplum’dan ve yargicin biz-
zat kendisinden olmak tizere ti¢ farkli yerden bagimsiz olmak
demek. 2 En onemli ve zor olani da bu sonuncusu. Yani, ken-
di ideolojik egilimlerinden bagimsiz davranarak, kanun neyse
onu uygulamak.

Ug agidan bagimsizlik / bagimhhk

Bu t¢ bagimsizlik turiine daha yakindan bakarsak:

1) Tuark Yargisi isin basindan beri Devlet'ten hi¢ bagimsiz
olmadi. Cizgiyi hatirlayalim: Istiklal Mahkemeleri, Yassiada
Mahkemesi, Orfi 1dare/Sikiyonetim Mahkemeleri, Olaganustu
Hal Mahkemeleri, Devlet Guivenlik Mahkemeleri, simdi de dos-
yadaki kanitlar ve taniklar avukatlara bile gostermeyen Ozel
Yetkili Mahkemeler.

Menderes donemine bile gitmeye gerek yok. 12 Eylil darbe-
si sonrastydl. Org. Kenan Evren’in getirip adalet bakan1 yapti-
g1 emekli Yargitay baskaninin Yitksek Hakimler Kurulu'nu fes-
hettigi, 1985 Adalet Yili acilisinda Yargitay baskaninin Evren’i
“yargl bagimsizliginin guvencesi” gosterdigi donemlerdi. Ev-
ren, bir dogu gezisi sirasinda, meralarinin ta 1950’lerde mah-
keme karariyla baska bir koye verildiginden sikayet eden koy-
lilere 16 Subat 1986 Pazar gunit aynen sunu soylemisti: “Ne
yapalim, mahkemeler bazen bizim istemedigimiz bir karar1 da
veriyor”.

Hicbirimiz yadirgamamistik, ¢tinkti ona ve donemine yakis-
tirmistik. Tabii, BDP milletvekili dokunulmazliklarinin kaldi-
rilmas1 konusunda Basbakan Erdogan’in 5 Eylul 2012 guni su-
nu soyleyecegini o zaman bilebilseydik, daha bile yakistirabilir-
dik: “Yargiya zaten gerekenleri soyledik, yargi da geregini yapi-
yor, biz de parlamentoda geregi neyse onu yapacagiz”.

Birey’i hice sayan 90 yillik jakoben refleks, nasil giicluyse,
Turkiye'nin en sivillestigi donemde bu sefer Islamci bir bas-
bakanin agzindan tekrarlanmaktaydi. “Sistem” degismemis-

2 Sami Selcuk, Ozlenen Hukuk, Yasanan Hukuk, Ankara, Yeni Turkiye Yaymlar,
2002, 5.184-193.
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ti: Once “uygun” mahkeme ve “uygun” hukuk, sonra Yiriit-
me’nin gerekli gordugu kisi veya eylemleri “suclu” ilan etme-
si, nihayetinde de...

2) Tuark Yargist Toplum’dan hicbir zaman bagimsiz olmadi,
cunk savcl ve yargiclarin neredeyse tamaminin geldigi toplum-
sal kultir, Diyarbakir Yargici Faruk Ozsw’nun sozuni ettigi “tas-
ra kilturi”.? Mukaddesatciligin, muhafazakarhgin ve milliyetci-
ligin kalesi olan kasabalarda yetisen Yargi mensuplari, o ortam-
da en buytik makam olarak kaymakami ve yargici bildi. Hatta
yargic daha da buytktu ¢tunkt o kaymakami tutuklayabiliyordu
ama kaymakam ona dokunamiyordu. Ona trafik cezasi bile ke-
silemiyordu. Boylesi bir meslege intisap etmek, simf atlamak ve
hatta dokunulmazhg: olan bir sinifa atlamak anlamina geliyor-
du. Bunun da tek sarti, devletin ideolojisi neyse ona sarilmakt.

Devlet'ten bagimsiz olamamanin katmerlesmesi de iste bu
son noktada oldu. Iktidar her neyse, Turk Yargisi da onun pe-
sinde bir uctan otekine savruldu. Ama, iki zihniyetten hi¢ kop-
madan: Birey’i Devlet'in kulu sayan zihniyet; bir de, o donemin
“farkl” kimliklerini (gayrimuslim, solcu, LGBT, Islamci, ka-
din, Kurt...) inkar eden zihniyet.

Bagimhiligin sonuglari

Birinci zihniyetin ornekleri, TESEV’in yaptirdig1 bir arastir-
maya savcl ve yargiclarin verdigi cevaplarda cok canli bicim-
de ortaya cikti: “Devletim, evvela devletim. Devletim olmadik-
tan sonra benim bireysel 6zgurlugum hicbir seye yaramaz”.
Veya: “Polisin birisi havaya ates edecekken mermi sekmis git-
mis oradaki bir gostericiye carpmis; ne kadar kotuluk var icin-
de?”. Hatta, “Benim tulkem s6z konusu oldugunda hukuk mu-
kuk dinlemem”. # Tekrar edeyim, bunlar savci ve yargiclar
soyliiyor.

3 0. G. Ertekin, F. Ozsu, K. Sahin, M. Sakar, U. Yigit, Tiirkiye'de Yarg: Yoktur,
Ankara, Nika Yayinevi, Eylil 2013, s.155-159'dan, Radikal 1ki, 25.09.2011.

4 Mithat Sancar, Eylem U. Aulgan, Adalet Biraz Es Geciliyor, Istanbul, TESEV
Yayinlar1, May1s 2009, s. 135-140.
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Ikinci zihniyetin 6rnekleri daha cesitli oldu. Laikligi en kat
bicimde yorumlayarak tuniversiteye basortulit kiz dgrenci sok-
mayan, Abdullah Gul'in cumhurbaskan: secilmesini onlemek
icin “367 Karari’n1 dinya hukuk skandallar tarihine gecirten
Turk Yargist; Turk vatandast gayrimuslimleri “Turk olmayan”
ilan etti (1971, 1974 ve 1975, Yargitay), Alevi ¢grencinin zo-
runlu din dersinden muaf sayilmasini reddetti (Danistay 8. Da-
iresi), cemevlerinin ibadethane olmadigina karar verdi (Yarg:-
tay 7. Hukuk Dairesi), anadilde savunma yollarim ttimiyle or-
tadan kaldird1 (Yargitay 9. Ceza Dairesi).

Karigik tavrin sebebi: Melezlik

3) Bu durumda Turk Yargi mensubunun kendi ideolojisinden
bagimsizhigr hicbir devirde mumkiin olmadi. Ustelik bu ideo-
loji, Toplum’dan gelen muhafazakarlik ile Devlet'ten gelen Ke-
malizm'’in, Yargl mensubunun kisiliginde birlesen melezi oldu-
gu icin, bu bagimhlik cok problemli sonuclar verdi. Cinsiyetle
ilgili davalarda Yargrnin tam bir erkek-egemen tavir gosterme-
si kasaba muhatazakarligindan, Ulus-devletle ilgili davalardaki
tavr1 da Kemalizm’den kaynaklandu.

Diger yandan bu bagimlilik, Tark Yargisinin Kemalizm,
Menderes donemi, askeri darbeler ve AKP donemi gibi cok
farkl iktidarlara hemen uyum saglamasini, yani her devirde ik-
tidarin etkisine girmesini cok kolaylastirdi. Birey’e laiklikle ve
milliyetcilikle tahakkum eden Kemalist devletten, Birey’e Is-
lam’la ve milliyetcilikle tahakkim eden AKP’ye gecis bu saye-
de yumusak oldu.

Iceriden hic mi itiraz gelmedi?

Iceriden cesur itirazlar geldi. Ama Turk Yargisi bu seslere da-
ha da acimasiz davrandi. Bunlardan birkac tanesi:

Kenan Evren’e darbecilikten dava acmak isteyen Savci Sacit
Kayasu'nun Subat 2003’te Yargitay tarafindan, Semdinli dava-
sinda KKK Org. Buytikanit'r suclayan bir iddianame yazan Sav-
c1 Ferhat Sarikaya'min da Nisan 2006’da HSYK tarafindan mes-
lekten atilis.
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Semdinli davasinda, yaymevini bombalayan 2 astsubay ile 1
itirafctyr mahkum eden Van 3. Agir Ceza heyetinin dagitilma-
st ve davanin Yargitay tarafindan askeri mahkemeye transferi.

Erzincan Ergenekon davasinda 3 numarali sanik Albay Ali
Tapan’1 dinleme karan verdigi icin Uye Yargic Ismail Sahin
hakkinda bizzat mahkeme tarafindan su¢ duyurusunda bulu-
nulmasi.

Ankara 4. Idare Mahkemesi’nin Ergenekon Savcisi Zekeriya
Oz’e kars1 yarg1 yolunu a¢mast.

Orhan Pamuk davasinda sanik lehine mitalaa vermesi tze-
rine acilan disiplin davasindan ceza alan Yargitay Cumhuri-
yet Savcist Omer Faruk Eminagaoglunun, “zehirli kan” dava-
sinda Hrant Dink’e beraat istemesi tizerine, “tarafsiz davrana-
mayacagl” suclamasiyla 2009°'da 3 ayr1 sorusturmaya ugramasi,
once Istanbul’'a sonra Cankirr'ya siirtilmesi, son olarak da Ge-
zi eylemlerine destek vermekten 9,5 yil hapis talebiyle takiba-
ta ugramasi.

Yargi'nin bu durumlarina en radikal elestirileri yonelten De-
mokrat Yargi Derneginin esbaskani Orhan Gazi Ertekin’in, en
alt tir olarak goriilen ceza mahkemesine, Gaziantep Sulh Ceza
yargicligina surtlmesi.

* ok ok

Bu durumda, son bir sorular dizisi kacinilmaz olarak bey-
nimi kurcaliyor: Tarafsiz olmayan boyle bir Yargr'ya kim ba-
gimsizlik verir? Verse, Yargt bu bagimsizligi hangi yonde kul-
lanir? Tarafsizlik olmadan Bagimsizlik olur mu? Karilarin 6l-
duren kocalara veya ogrencileri 6lduren devlet memurlarina
cezasizlik (impunity), ama basbakana cizilen kedi karikaturu-
ne ceza Uzerine insa edilmis bir mekanizmaya diinyanin ne-
resinde “Yarg1” denmis? Boyle bir mekanizma nerede “Ada-
let” tiretmis?

E

Yillar boyu yazdiklarimi arkadasim Ulki Ozen’in yogun
emegiyle tematik bicimde toplayan serinin daha once iki kitab:
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cikmusti: Tiirkiyeli Gayrimiislimler Uzerine Yazilar ve Tiirkiyeli
Kiirtler Uzerine Yazilar. Bu tiguncii kitabin adi olarak “Turkiye
Yargisi ve Adaleti...”ni kullanmayi icim istemedi. “Turk Yargisi
ve Adaleti...”ni kullandim.

B. Oran, Ekim 2013
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Hig, Aziz NESIN,
FUTBOLCU TANJU KADAR OLABILIR Mi?

Ortaokulu okudugum Saint Joseph'de, bize Prusya Krah Ikin-
ci (“Buyuk”) Friedrich’in (1712-1786) bir oykisunu anlatmis-
lardu.

Aklimda kaldigina gore, Friedrich (bizde yanhs olarak “Fre-
derick” diye gecer) satosu icin bir yer begeniyor. Fakat ora-
da bir oduncunun kuliibesi bulunmaktadir. Citkmas1 emredi-
liyor. Oduncu direniyor. Hukumdarin karsisina getiriyorlar.
“Sen neye guveniyorsun da direniyorsun?” diye soruyor hi-
kumdar. “Berlin’de yargiclar var” diyor oduncu. Sonug, Fried-
rich’in cok etkilenmesi, cok memnun olmasi ve oduncuyu ra-
hat birakmasidir.

Gecgenlerde, Istanbul’daki yargiclar cok ilging bir karar verdi-
ler. Kagakcilik sucundan hiikiim giymis olan futbolcu Tanju’yu
serbest biraktirdilar. Soyle oldu: Tanju durusmanin yinelen-
mesi (iadei muhakeme) talebinde bulundu. Avukatlar gerek-
ce olarak, otomobil kacakeiligr olayimi Tanju'nun olay tarihin-
de Kacakcilik Masasrnin basinda bulunan Aydin Tahmaz adh
komisere ihbar ettigini bildirdiler. Pismanhk Yasasi, 6rgutu ih-
bar edene ceza verilmeyecegini ongoruyordu.

Yakindan bilirim, Turk adalet tarihinde durusmanin yinelen-
mesi talebinin kabulit cok cok enderdir. Burada kabul edildi.
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