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Giris
HALUK INANICI

Turkiye, demokratik miicadelenin hukuka yansimasinin net
izlendigi ulkelerden biridir. Ulkemizin adeta bir hukuk labo-
ratuvarl olmasinda, Batr'nin 200 yilda olgunlastirdigi modern
toplum projesini bizim 87 yillik cumhuriyet tarihimize sigdir-
mak zorunda kalmamizin yarattig1 gerilimin de payr muhak-
kak vardir. 1923-1946 doneminde, ulus-devlet projesi insa edi-
lirken, eski duzene kars: tavir alan iktidarin “otoriter ceza hu-
kuku anlayisi”na ihtiya¢c duymasinin sebebini anlamak ¢ok zor
degil. Ustelik, eski duzene karsi Batli bir toplum projesi insa
edilirken, Osmanli'nin son donem sikiyonetim mevzuatindan
aynen yararlanilmis ve bu uygulama neredeyse 1940 yilina ka-
dar surduralmustur. Hatta bu mevzuat da yeterli goralmemis;
rejim, Istiklal Mahkemeleri Kanunu ve diger 9zel ceza kanun-
lariyla tahkim edilmistir.

Bu donemin hukuk anlayisini, reaya mensubiyetinden vatan-
daslhiga terfi etseler bile, insanlar1 “muhtemel suclu” gibi goren;
stkiydonetim-ordu yonetimi altinda toplumun bir kismin acik-
tan “Cumhuriyet ditsmani addeden” kurucu iktidarin zihniyeti
belirlemektedir. Cumhuriyetin surekli “eski’nin tehdidi altin-
da olduguna inanan kadro icin, baslangicta en buyuk tehlike
“irtica”ydi. Sonra bu tehlikeler arasina komtinizm, zaman za-
man da rkc¢ilik dahil edildi.



Kurucu kadro, cok partili rejime gecerken bile, kendi ideo-
lojisinin siirlarint asma basaris1 gosteremedi. Tiirkiyenin ge-
lisme sancilarini, irticanin hortlamasi olarak algiladi ve “si-
villesme tehlikesi” karsisinda ti¢c defa darbe yapti. Her darbe-
de, “diisman” olarak nitelenen vatandaslar toplama kamplari-
na, iskencehanelere, cezaevlerine kapatildi. Sikiyonetim Mah-
kemesi denilen, komutanlara bagli hakim ve subaylardan olu-
san kurullar ile sivil yargidan devsirilen, emir komuta altindaki
yuksek yargiclar tarafindan yargilandilar, ceza aldilar. Bugtun-
den geriye bakildiginda “tehlike/tehdit” gerekcesinin, inancin
otesinde asker-sivil kurucu ziimrenin kendi iktidarini1 kurma,
muhafaza etmenin aracina donustuginu gormek cok zor degil.

Ulkemizde, otoriter zihniyet ve ona karst verilen demokratik
mucadele tarihini, bir politik stire¢ olarak analiz edebilecegi-
miz gibi; cagimizda demokrasi, insan hak ve ozgiirliikleri o tilke-
nin basta anayasasina temel haklar olarak girme, uygulanma ora-
niyla ol¢uldigi icin dar anlamda “insan haklar1”nin tlkemizde-
ki seyri olarak da okuyabiliriz. Ifade dzgurluguyle birlikte te-
mel haklarin en ¢nemlisi olan savunma hakkinin gelisim stre-
ci, bu acidan Turk demokrasisinin gelisim tarihidir.

Ceza ve ceza muhakeme hukuku “iktidar” olgusuyla cok ya-
kindan ilgili bir kavramdir. Baz1 hukuki degerleri cezai koru-
ma altina almak, o hukuki degerlere uymayanlari cezalandir-
ma yetkisi verdigine gore, ceza hukukunun her alani ayni za-
manda bir iktidar alanidir. Demokratik miicadele ile iktidarin
sinirlandirilmas: ve iktidarin yetkilerinin topluma devri 6ngo-
ralur. Toplumsal muicadelede kazanch ¢ikan kesimlerin lehine
duzenlemeler ilk etkisini ceza ve ceza muhakeme hukuku ala-
ninda gosterir. Mucadelenin ezilenler, yonetilenler lehine sey-
rettigi donemlerde, hak ve ozgurlukler onindeki sinirlamalar
ortadan kalkar, sanik haklar1 gelisir. Bu acidan normatif yapi-
styla/uygulamasiyla bir tilke hukuku; ezilenlerle, yonetilenlerle
yonetenler arasindaki iktidar savasinin kurallarinin konuldugu
bir alan oldugu kadar, bu miicadelenin sonucunun da yazil ol-
dugu yerdir. Iktidar, ezilenlerin ve yonetilenlerin karsisina sti-
rekli yeni kavramlarla cikar. “Genel ideoloji”yi belirleme gticii-

8



nu de kullanarak, hakli oldugunu kabul ettirir. Kaybettigi ka-
zanimlan geri alir. Ornegin, “esnek ¢alisma kosullari”n1 sanki
calisanlarin lehineymis gibi sunarak, onyillarca mucadele veri-
lerek elde edilen is hukuku kazanimlarini bir anda yok eder. Ya
da “teror tehdidi” kavramin ileri strerek guvenlik adina insan
hak ve ozgurlukleri alanindaki kazanimlara getirilen sinirlama-
lar1 hakli gostermeye calisir. Ezilenler ve yonetilenler ise, tipki
Prometheus gibi her gun yeniden dogarak, hak ve ozgirlukleri
icin eskisinden daha guclu bir bicimde muicadele yurtatmek zo-
rundadir. Cunki onlar, “gtic”e karsi temsil ettikleri “akil” sa-
yesinde, “Zeus”un buytik sirrini kesfederek, geri donulmez yo-
la girmislerdir bir kere.

Bugiin tilkemizde nefes almamizi, dustinmemizi, maddi ve
manevi varligimizi gelistirmemizi gtivence altina alacak temel
haklarin onindeki tehditleri anlamak, etkin mrtcadele icin bir
on sart niteligi tasiyor. “Ifade o6zgurlugu” alanindaki en bii-
yuk tehditler, Terorle Miicadele Kanunu'ndan Turk Ceza Ka-
nunu’'na; “sanik haklar” alaninda ise Ceza Muhakeme Kanu-
nundan Sikiyonetim Kanunu’'na kadar genis bir yelpazeye ya-
yiliyor.

765 sayili eski Turk Ceza Kanunu, donemin liberal-muhafa-
zakar zihniyetinin trtini sayilan 1889 tarihli Italyan Zanardelli
Kanunwnun aynen cevirisiydi. Ceza kanunumuz 1936 yilinda,
kaynak kanunu 1930 yilinda degistiren “baskic1” Rocco Kanu-
nu'na paralel dizenlemelerle, liberal 6zelliginin tam karsit1 bir
kutba kaymis oldu. Yeni karakteriyle ceza kanunu surekli eles-
tiri ve tartisma konusu yapildi. Kanundaki degisiklikler hep in-
san hak ve hurriyetlerinin sinirlandirilmasi, su¢clunun cezalan-
dirilmas: anlayisiyla surdarilda. “Mala kars1” islenen suclara,
“insana kars1” islenen suclardan daha acimasiz kurallar getiren
bu kanun; sturdiralen miicadeleyle yipranmis, miadini ¢ok-
tan doldurmus olmasina ve dnceki huikiimetlerin yeni ceza ka-
nunu taslagi calismalarina ragmen ancak AB reform calismala-
11 cercevesinde, 2003 yilinda giindeme geldi. Goreve baslayan
bir komisyon, hitkimetin gonderdigi yeni ceza kanunu tasla-
g1 tzerinde calisigini soyledi. Yeni ceza kanunu, 2004 yilinda,
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TBMM tarafindan biraz da aceleyle kabul edildi ve 01.06.2005
tarihinden itibaren yururluge girdi.

Ceza hukuk sistemini kapsaml bir bicimde degistiren bu ya-
sanin amacl, gerekcesinde soyle belirtilmisti: “Bireyin sahip bu-
lundugu hukuki degerlerle, hak ve ozgurliklerinin guvence al-
tina alinmasi, tasari metninde ceza kanununun amaci olarak
belirlenmistir. Boylece kanunun ozgirlike¢t karakteri vurgu-
lanmistir. Bireyin bir hukuk toplumunda yasama hakkinin ge-
regi olarak, kamu dtizeni ve guvenliginin korunmasi ile suc is-
lenmesinin ¢énlenmesi, ceza kanunun temel amaclar1 arasin-
da sayilmistir.” Boylece, hala fasist Italya'nin “Rocco Kanunu
ruhu’nu tastyan ceza kanunumuzla ilk defa kapsamh bicimde
hesaplasiliyor, gercekler itiraf ediliyordu.

Benzeri bir gelismeyi ceza muhakemesi alaninda da yasadik.
1929 tarihinde yururluge giren 1412 sayili Ceza Muhakemele-
ri Usulit Kanunu, 1887 tarihli Alman Ceza Muhakemeleri Usu-
li Kanunu esas alinarak hazirlanmisti. Kanun 27 kez degisiklik
gecirdi. Ozellikle 1960 sonrasi donemde, adil yargilanma hak-
ki cercevesinde onemli iyilestirmeler yapildi. Ancak 2004 y1-
linda yapilan ve 01.06.2005’te yururlage giren yeni Ceza Mu-
hakemesi Kanunu koklu degisiklikler iceriyordu. Ifade etmek
gerekir ki, ceza muhakemesinin amacinin “gercege adil yargi-
lanma hakkina sayg: gosterilerek ulasilmasi” oldugunun belir-
tilmesi, altl cizilecek onemli bir zihniyet farkini gostermekte-
dir. Bu fark kanunun gerekcesinde soyle vasiflandirilmaktadir:

“Adil, hakkaniyete uygun yargilanma hakki”na saygili olmak ve bunun ge-
rektirdigi usul hiikiimlerine Ceza Muhakemeleri Usulii Kanunu'nda yer ver-
mek, soz konusu dengenin, bireyin hak ve dzgirliklerine iliskin kismini
karsilamaktadir: Kisinin, kanunun belirledigi, acikca tanimladigi usulle-
re gore itham edilebilmesi; giivencelere saygi gostererek yakalanabilmesi,
gbzaltinda tutulabilmesi, tutuklanabilmesi; siipheli veya sanigin aleyhin-
deki ithamlar énceden bilmesi, savunmanin gerektirdigi biitiin olanakla-
rin davanin tiim evre ve agsamalarinda taninmasi (sanik veya avukatin sa-
vunmasini hazirlamak igin zorunlu vasitalara ve zamana sahip kilinma-
sl, avukatin, mivekkili ile temas etmek ve dosyaya ulagmak olanagimin
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her evrede kabul edilmesi, sanik olmadan durugma yapilip hiikiim verile-
memesi, susma hakki kullanildiginda bunun siipheli veya sanik aleyhin-
de sonug meydana getirememesi, adli islemlere katiimak olanagl, zorunlu
avukatlik ilkesinin miimkin oldugunca genisletilmesi ve digerleri); silah-
larin esitliginin gerekli hiikiimlerle saptanmasi; sugsuzluk karinesi, sus-
ma hakki, davanin bagimsiz ve tarafsiz, kanunla kurulmus mahkemeler-
de alenen goriilmesi ve makul bir siire icinde bitirilmesi; yakalama, adli
kontrol, tutuklama gibi dnleyici tedbirlerin ancak ok siki kosullar altinda
ve itiraz haklari kabul edilerek uygulanabilmesi; tutuklamaya segenek ola-
rak adli kontroliin kabull; hukuka aykiri olarak elde edilen delil, iz, eser ve
emarelerin hikiimsiiz sayilmasi, hazirlik evresinden kovusturma evresine
gecilirken bir orta evrenin kabulii ve digerleri...

Yine gerekce, kanunun maddi iceriginin belirtilen bu ama-
ca uygun olup olmadigini test etmemize imkan veren “iki
olcut”ten bahsetmektedir. Bunlardan birincisi, insan hak ve oz-
gurluklerine sayg1 gosterilmesi zorunlulugu sakli kalmak kosu-
lu ile maddi gercegi ortaya cikarmay: saglayacak tedbirleri al-
maya yonelik yetkileri kabul etmek, hiirriyeti kisitlayici tedbir-
lere ancak ¢ok zorunlu hallerde basvurmak ve kesin ihtiyac ol¢t-
sinde kisitlama yapmak; ikincisi ise bu yetkilerin ancak sonun-
cu bir care olarak kullanilmasini benimsemek ve bunun kosulla-
rint belirlemektir. Bu yetkilerin kullanilmasinin genel olarak ve
cok kere tabi kilindig1 kosul, “gecikmesinde sakinca bulunan
hal” olcusudur.

Gerekcesinde nitelenen bu iki test olcutint Ceza Muhake-
me Kanunu'na tatbik ettigimizde, ¢ok ciddi sorunlarla karsilas-
maktayiz. Hemen soylemeliyiz ki, ilk ve en biiyiik sorun, 2004
yilinda kaldirilan fakat once Ceza Muhakemesi Usulii Kanunu’ha
aktarilan Devlet Giivenlik Mahkemesi hiikiimlerine bu kanunun
icinde de aymi sekilde, hatta agirlastirilarak yer verilmesidir. Ye-
ni Ceza Muhakeme Kanunu, bir yandan savunma ve sanik hak-
larinda gelinen cagdas asamanin altin1 ¢izmekte, ancak hemen
arkasindan bu asamanin getirdigi haklar1 nasil geri alacagina
iliskin ozel bir ceza yarg: rejimi duizenlemektedir. Bu kanun-
la Devlet Guvenlik Mahkemeleri'nin, sadece tabelasinin degis-
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tirildigini, Ozel Yetkili Agir Ceza Mahkemesi olarak gorevine
kaldig1 yerden devam ettigini soyleyenler, sadece bir gercegi di-
le getirmektedirler. Yeni ozel yetkili savcilarin ve mahkemele-
rin sahip olduklar1 son derece genis yetki alani, demokratik ge-
lisme icin cok buytik bir tehlike teskil etmektedir. Ayrica, bas-
ta Terorle Muicadele Kanunu olmak tizere, baglantili oldugu di-
ger duizenlemeler dusunildigiinde temel hak ve ozgurliklerin
oniinde duran en buyiik tehdit oldugu da gorilecektir.

Ulkemizde, kagit ustinde savciya bagh cahisan “adli kol-
luk”un gercekte “miilki amirin/emniyet mudara”nin emrin-
de calistigini, hala bagimsiz bir “adli tip” kurumumuzun olma-
digini, mahkemelerin bagimsizligi konusunda ciddi suphele-
rin bulundugunu hatirlarsak; bu olumsuzluklarin yeni getiri-
len “Ozel Yetkili Agir Ceza Mahkemesi/Ozel Yetkili Saver” mo-
deliyle birlestiginde, tiim toplumu nasil bir gelecek bekledigi
saniyoruz daha net anlasilacaktir. Konu Giorgio Agamben’in
onemli bir distnurden aktararak vurguladig gibi, sadece tulke-
mizi ilgilendiren bir konu degildir: “Walter Benjamin’in ¢nce-
den soyledigi gibi, olagantuistii durum ortaya ¢cikmistir. Ve artik
devlet biciminin ilkel yapisinin ve sinirlarinin yepyeni bir bakis
acistyla sorgulamanin zamanidir.”’

Elinizdeki kitap, ceza muhakeme alanina 2005 yilinda getiri-
len “ozel yetkili agir ceza-ozel sorusturma” modelinin anlami-
n1 ortaya ¢itkarmak, bu olumsuz gelismenin yarattug tehdidin
cesitli boyutlarina dikkat cekmek ve son 5 yildir bu konuda ya-
pilan elestirilere, calismalara bir katki sunmak i¢in hazirlanan,
bu sorunun ceza yargisi alaninda farkli tezahtrlerinin ele alin-
dig1 dokuz makaleden olusuyor.

1 Giorgio Agamben, Kutsal Insan, cev. Ismail Turkmen, Ayrint Yayinlari, 2001.
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